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Podcast Konkurrenten

Avsnitt 13: Missbruk av dominerande stéllning

Textversion av Konkurrenten avsnitt 13 (publicerat 30 juni 2016), vill du hellre lyssna pa avsnittet kan du ta del av
det pa var webbplats www.konkurrensverket.se/konkurrenten.

Ola Billger:

Hjartligt valkommen till Konkurrenten, Konkurrensverkets podcast om
upphandling och konkurrens. Jag som leder den hiar podden heter Ola Billger och
ar kommunikationschef har pa Konkurrensverket. I dag ska vi diskutera en av de
viktigaste delarna av den klassiska konkurrensen namligen missbruk och
missbruk av dominerande stéllning. Med mig i dag sa har jag Martin Mandorff,
chef for den enheten som utreder missbruk har pa Konkurrensverket. Valkommen
Martin.

Martin Mandorff:
Tack sa mycket.

Ola Billger:
Och Trine Osen Bergqvist som ar bitrddande chef pa samma enhet, hjartligt
valkommen Trine.

Trine Osen Bergquist:
Tack sa mycket.

Ola Billger:

Om vi borjar med dig, Martin sa tankte jag att vi skulle titta tillbaks och egentligen
svara pa en ganska grundldggande fraga. Varfor finns det ett regelverk mot
missbruk av dominerande stillning 6ver huvud taget?

Martin Mandorff:
Om man jamfor med karteller som kanske ar ett mer kant forbud inom
konkurrensratten, dar handlar det om att konkurrensen utslacks genom att tva

Adress 103 85 Stockholm
Besoksadress Torsgatan 11
Telefon 08-7001600

Fax 08-245543
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se


http://www.konkurrensverket.se/konkurrenten

KONKURRENSVERKET PODCAST UTSKRIFT

Swedish Competition Authority 2019-05-13

aktorer som ska konkurrera i stéllet avtalar mellan varandra om att till exempel
hoja priserna mot konsument och pa sa satt utslacka konkurrensen. Men vad som
kan hdnda &r att inom vissa branscher kan det vaxa fram jattar, valdigt stora
foretag dar valdigt mycket marknadsmakt samlas, som pa egen hand egentligen
kan hindra en effektiv konkurrens genom olika atgarder, till exempel att
utestdnga konkurrenter pa ett satt som gor att de kan bibehélla den har
marknadsmakten. Det ar egentligen nar man forhaller sig till de har andra
reglerna som man forstar varfor man behover dven en regel som direkt riktar sig
mot véldigt maktiga foretag.

Ola Billger:

Men Trine, ar inte det bra att foretag vaxer sig stora och starka, det ar val sjdlva
grunden i en fungerande marknadsekonomi att du ska kunna viaxa exempelvis pa
bekostnad av andra?

Trine Osen Bergquist:

Absolut och vi har inget emot dominans i sig, det ar inte otillatet eller ens
negativt, och det ar valdigt viktigt att papeka, utan det ar nar stora dominerande
foretag missbrukar den har makten for att satta konkurrensen ur spel, lagga
hinder i vagen for sina konkurrenter pa ett sdtt som inte utgor en vanlig
konkurrens. Det ar otillatet.

Ola Billger:
Vad ar det vanligaste sattet man kan missbruka sin dominerande stallning pa?

Trine Osen Bergquist:

Om man utgéar fran de klagomal som vi far, sa ser vi att vi far vdldigt mycket
klagomal om leveransvagran, ett stort dominerande foretag vagrar att leverera en
produkt till en konkurrent. D& dr det s& att som utgangspunkt sa, man far viagra
leverera men det finns situationer, om man till exempel besitter en valdigt viktig
insatsvara som ar nddvandig for att kunna konkurrera effektivt pa en annan
marknad, dar det finns en skyldighet for dominanter att leverera. I de
situationerna kan en sadan végran vara ett missbruk av dominerande stéllning.

Ola Billger:
Vad finns det forutom leveransvagran Martin, vad finns det mer man kan gora sig
skyldig till?

Martin Mandorff:

Ja en annan klassisk form av missbruk ar exklusivavtal dar dominanten gentemot
sina leverantorer kraver att fa vara den enda leverantoren eller kunden och det i
sig kan ju aven uppsta som en vanlig affarsforpliktelse. Det ar nar en dominant pa
ett systematiskt satt ticker en hel marknad med den hér typen av avtal som det
kan uppsta en situation dar mindre konkurrenter helt enkelt inte har en chans att
ta en bit av kakan genom att konkurrera om delar av kunden, utan kunderna &r
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tvungna att... vill de ha att géra med dominanten sa maste de kopa allt fran
dominanten och da kan de har konkurrenshammande effekterna uppsta.

Ola Billger:
Finns det ytterligare saker man kan gora sig skyldig till f{érutom leveransvagran
och exklusivavtal?

Martin Mandorff:

Ja, det som ar litet spannande ar att det finns ingen lista som ar uttomd utan det ar
en flexibel lagstiftning just med tanke pa att det inte gar att forutsdga alla satt som
ett foretag kan anvanda sig av for att forsoka utslacka konkurrensen pa ett
hammande satt. Det star sa uttryckligen i lagen att den inte ar uttémmande listan
utan dven om det finns andra klassiska satt, som rovdjursprissattning till exempel,
dér man prissétter under sina kostnader och liknande sa den moderna ekonomin
kan ta sig manga uttryck, ett missbruk da. Sa det ar med avsikt man har ldmnat
det har oppet for att egentligen titta direkt pa effekterna och kunna anpassa det
till varje bransch.

Ola Billger:
Vad innebar rovdjursprissattning, Trine?

Trine Osen Bergquist:

Det ar underprissattning, som man sager med ett litet annat ord och som Martin
var inne pa sa handlar det om att man sétter ett pris som ar sa pass lagt att det
understiger kostnader.

Ola Billger:
Da gor jag det for att sl& ut ditt foretag.

Trine Osen Bergquist:

Ja och det dr ndgonting som da gynnar konsumenterna pa valdigt kort sikt men
som skadar dem pa langre sikt och nér de till slut har bara med en leverantor att
gora. Som kan hoja priserna igen som dominant.

Ola Billger:

Finns det nagra sarskilda tecken pa om man sitter som konsument eller man
bevakar en marknad, nar borjar man kunna prata om en dominerande stallning,
hur stor marknadsandel ska jag ha, var gar liksom varningssignalerna, Trine?

Trine Osen Bergquist:
Man maste titta pa varje enskilt fall s klart men man brukar saga att en forsta
indikation har man i alla fall om man har en marknadsandel 6ver 40 procent.

Ola Billger:
Det ar inte sarskilt mycket anda.
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Trine Osen Bergquist:

Nej, det ar det inte. Och det beror ocksa pa hur stora marknadsandelar
konkurrenterna har. S& om du har 40 procent och konkurrenterna har ganska sma
marknadsandelar och det dessutom &r svart att komma in pa marknaden da ska
man nog titta litet pa missbruksforbudet och fundera pa hur man agerar.

Ola Billger:

Finns det nagon sadan dér klockren grans dar jag ndstan ar garanterat att vara en
dominerande aktor, om 40 procent dr den undre varningsklockagransen eller vad
vi ska kalla det for, nar kan jag vara saker pa att mitt foretag 4r dominerande och
jag maste forhalla mig extra noga till vad jag gor?

Trine Osen Bergquist:

Jag vet inte om det finns ndgon grans dar du alltid ar dominerande, det finns
presumtioner i rattspraxis dar man har sagt att kommer du 6ver en viss
marknadsandel, jag kommer faktiskt inte ihag exakt var den ligger, om det &r 60
procent eller nagonstans dar, att man har en presumtion som ar svar att
omkullkasta for att man dr dominerande. Men det finns ju alltid en mdjlighet att
argumentera for det, till exempel att det ar valdigt latt att ta sig in pa marknaden
och skulle det vara sa behover inte en hog marknadsandel vara tillrackligt for att
konstatera dominans. Sa det ar svart att sdga att nagot ar avgorande for en
dominerande stillning men har du 6ver 60 procent eller nagonstans dar sa ligger
du nog i farozonen i alla fall.

Ola Billger:

Vad tror du, Martin, om vi tittar ur fortagarnas perspektiv, dominantens
perspektiv, hur val kdnner man till att den hér typen av férbud finns skulle du
saga?

Martin Mandorff:

Det ar en bra fraga. Det dr nog olika beroende pa bransch helt enkelt {6r att vissa
av de har dominanterna, de har ju uppnatt sina dominerande stéllningar genom
tidigare monopol, statliga regleringar, sa det ror sig ofta om statliga bolag som
numera verkar pa konkurrensutsatta marknader. Och dar finns det ju en lang
historia dven i deras kontakter med Konkurrensverket, sa att saga, att det finns
manga drenden mot de har bolagen for de har valdigt mycket marknadsmakt och
de har en sdrstdllning som de har arvt fran de har regleringarna.

Ola Billger:
Det kan vara Swedish Match eller Telia?

Martin Mandorff:

Precis, Posten och Telia, det ar klassiska bolag. Sedan finns det ju nya marknader,
sa att sdga, som vaxer fram och de foretagen kanske inte riktigt inser att de har en
mojlig dominerande stéllning just for att marknaden &r s pass ny att de inte
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riktigt har tankt i de banorna. Sa att jag skulle nog saga att dar finns en viss
skillnad i hur man har uppnatt den har stallningen och kanske dven insikten.

Ola Billger:
Om vi skulle titta litet mer pa de utredningar vi faktiskt har haft Martin, vad finns
det for intressanta exempel pa missbruk av dominerande stillning i Sverige?

Martin Mandorff:

Ja, historiskt ar inte det ett sd gammalt lagférbud heller men om man tittar nar
Konkurrensverket borjade sitt arbete i mitten av1990-talet sa tror jag att
inledningsvis sa var det mycket av de har avreglerade marknaderna och da
statliga bolag, medan nu sa ar det kanske mer konsumentprodukter och mer
hogteknologi som spelar roll. Om man tar 2000-talet har vi dels Telia Sonera som
innan man gick over till uppringt internet till ADSL, den nya teknologin, sa
klamde de sina konkurrenter, som man sager, marginalklamde konkurrenterna
som ville leverera ADSL och det var da ett missbruk av dominerande stéllning.
Och nu har vi tva stora processer i domstol mot tva andra foretag, det ena ar
Swedish Match och det andra dr Nasdaq som &r Stockholmsborsen. Det ena fallet
gdller snuskylar och hur Swedish Match har agerat med de har kylarna for att
utestdnga konkurrenter och det andra, Nasdagq, giller Nasdaqs agerande i en
datorhall dit en annan konkurrent till borsen ville ta sig in och ddr Nasdaq
utovade patryckningar mot den har datorhallsleverantoren for att hindra intradet
av den har konkurrenten. Sa det ar valdigt skilda drenden kan man siga, de har
stora.

Ola Billger:
Vi ska titta litet mera pa bade Nasdaq och Swedish Match. Hur slutade
Teliadrendet?

Trine Osen Bergquist:

Det slutade med att Telia domdes f6r missbruk av dominerande stéllning och fick
betala 36 miljoner i konkurrensskadeavgift, tror jag, ungefar 35-36 miljoner. Och
efter det har tva konkurrenter till Telia Sonera stamt Telia och kravt skadestand
och de har bada varit framgangsrika, sa att Telia har fatt betala uppemot 200-300
miljoner darutover, utover var konkurrensskadeavgift.

Ola Billger:
S& konkurrensskadeavgiften i sig, det ar den lilla delen av det som det har
agerandet har kostat Telia?

Trine Osen Bergquist:
I det har fallet sa ar det sa.
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Ola Billger:

Innan vi gar in pa de hér andra casen. Jag tanker varfor gor man sa som foretag?
Jag kan ju tanka att i en del fall dar vi haller pa med lagtillampning framfor allt pa
upphandlingssidan sa kan det vara fragan om misstag, man har inte riktigt koll pa
lagstiftningen, i andra fall, det kan ju teoretiskt vara sa att folk inte riktigt vet i
vilken form man far samarbeta med varandra, att man pa nagot satt hamnar i en
kartell av misstag. Kan man missbruka sin marknadsmakt av misstag, Martin?

Martin Mandorff:

Ja, det dr ju sa att dels for att det ska foreligga ett missbruk sa maste det foreligga
uppsat eller oaktsamhet som det heter, sa misstag, det 6verlamnar jag till
juristerna vad som dr misstag men jag menar stora foretag gor ju valdigt litet av
misstag generellt, de har en strategi bakom det de gor, sedan vad man moraliskt
tycker om de har strategierna, det tycker inte jag kanske ar sa intressant. De flesta
foretag vill tjana pengar och vinstmaximera och det ar valdigt naturligt. Och
sedan ar det missbruksregelverket som sétter vissa granser for hur langt de far ga
i sin stravan efter att tjdna pengar till sina aktiedgare och ofta vill de utoka sin
marknadsmakt och det dr ocksé en naturlig del av marknadsekonomin, men som
sagt, misstag tror jag inte foreligger pa den héar nivéan, nar vi har att géra med de
har stora foretagen.

Ola Billger:

Trine, om vi borjar titta pa ett av de har bagge casen, vi borjar med Swedish
Match, dar har ju Konkurrensverket stamt Swedish Match. Det ar ingen hemlighet
men det har dnnu inte avgjorts i domstol. Vet vi ungefar nar det hdr malet 6ver
huvud taget kommer upp i domstol?

Trine Osen Bergquist:
Ja, det dr senare under aret, sent under hosten kommer det upp till
huvudférhandling.

Ola Billger:
Och vad ar det da vi pastar att Swedish Match har gjort sig skyldiga till?

Trine Osen Bergquist:
Vi pastar att de har missbrukat sin dominerande stillning i sina snuskylar.

Ola Billger:
Alltsa sadant som finns ndr du kommer fram till kassaapparaten nar jag ska kopa
snus, det ar en snuskyl?

Trine Osen Bergquist:

Precis. I den snuskylen finns bade Swedish Matchs produkter men ocksa
konkurrenternas produkter och dar har Swedish Match infort ett tvingande
etikettsystem som har hindrat méjligheterna f6r konkurrenterna att synas och
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marknadsfora sina produkter och hindra prisets synlighet, s& att de har gjort det
svarare att lagpriskonkurrera helt enkelt.

Ola Billger:
Ar det Swedish Match som &ger de dir snuskylarna eller ar det den enskilda
handlaren eller vem ar det som bestimmer hur det ser ut i kylen sa att sdga?

Trine Osen Bergquist:
Det ar savitt jag vet Swedish Match.

Martin Mandorff:
Ja, det finns ju kylar som dgs av andra foretag ocksa men den stora merparten av
kylarna i Sverige dgs av Swedish Match.

Ola Billger:
Ar det da sa att man inte riktigt ser hur konkurrenterna prissétter eller vad &r det
de har gjort liksom?

Trine Osen Bergquist:

Ja, det var det som var inneborden av den hér andringen. Man inforde ett
tvingande etikettsystem dar man inférde en mall som konkurrenterna var
tvungna att anvanda och det gjorde ju att priset blev betydligt mindre synligt an
vad som hade varit fallet innan nar konkurrenterna sjalva fick méarka sina
produkter.

Ola Billger:
Ar det viktigt att kunna visa pa en effekt i de hér fallen, att det faktiskt har lett till
minskad forsdljning eller att man inte har kunnat konkurrera pa ratt satt?

Trine Osen Bergquist:

Det ar valdigt viktigt att kunna visa pa en potentiell effekt att det har har kunnat
paverka konkurrensen sedan ar det inte nddvandigt att visa pa att det faktiskt har
haft effekter. Det kan ju finnas manga skal till att man inte kan visa det, till
exempel att ndgot avbryts innan det har hunnit fa effekter vilket vi i bésta fall
klarar att gora.

Ola Billger:

Du ar inne litegrann och berédttar om att det kan kosta dven i skadestand oavsett
hur det, sa att sdga, gar i en provning nar Konkurrensverket dr motpart, sa kan
man ocksa tvingas betala skadestand till sina konkurrenter. Hur ar det med mig
som konsument i de har fallen, om jag nu skulle vara kraftig snusare, kan jag
krava dominanten pa skadestand pa nagot satt eller ar det nagot som bara
foretagen kan gora?
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Trine Osen Bergquist:

Nej, ytterst kan du ocksa krava skadestdnd men det ar klart att det kan vara svart
att fora i bevis kanske vilken skada du som konsument har lidit av missbruk av
dominerande stéllning, men i teorin sa ar det majligt i alla fall.

Ola Billger:
Trine, i det hér fallet med Swedish Match, vad &r det for konkurrensskadeavgift
som vi kraver ut av foretaget?

Trine Osen Bergquist:
Den ligger pa ungefar 30 miljoner kronor.

Ola Billger:

Ni pratar bagge tva har om det andra fallet som vi har fort till domstol, ndmligen
nar Konkurrensverket viander sig mot Stockholmsborsen eller mer som Nasdaq
OMYX, som ju ocksa dr en stor global spelare. Det dar ar ett valdigt, valdigt
komplicerat fall rent tekniskt men om du kort skulle beratta Martin, vad ar det vi
sager att Nasdaq OMX har gjort sig skyldiga till?

Martin Mandorff:

Man kan sdga att det som ar komplicerat tekniskt dr ju att borshandeln nufortiden
fungerar valdigt annorlunda an vad den gjorde bara for ett tiotal ar sedan. Forr i
tiden var man ju van vid att se de har bilderna fran boérsgolven med hundratals
och ibland tusentals borshandlare som star och skriker, det ar ju helt borta i dag.

I dag sa sker all handel genom stora datorer som blixtsnabbt genomf{6r miljontals
ordrar utan ndgon som helst fordrojning och det &r ju ocksa datorer som lagger
ordrarna, sa det ar helt datoriserat. Manniskans enda roll ar, sa att séga, att
programmera de hér datorerna till att gora som de vill. Och i den hdr nya miljon
har det blivit valdigt, valdigt viktigt for borserna att kunna erbjuda en miljo dar
allting kan ga blixtsnabbt for handlarna, for det dr ingen som har intresse av att
handla om inte borserna kan uppna den har omedelbarheten. Och vad som hande
var att Nasdaqg OMX, som det hette d4 hade sin huvuddator i en datorhall utanfor
Stockholm och nar det kom en ny konkurrent som skulle trdda in pa den har
marknaden, Burgundy, som var en satsning fran ett antal svenska banker som
ville utmana OMX, deras narapa monopol da. Nar Nasdaq fick reda pa att har
kommer den déar konkurrenten och vill stilla sin dator i den har datorhallen, som
dgdes av ett helt annat foretag, da agerade Nasdaq OMX och med mycket starka
patryckningar, s att saga, fick till stdnd att den har datahallsleverantoren inte
vagade sldppa in Burgundy langre. Vilket ledde till att den hér narheten, som var
malet med borsens verksamhet, inte gick att uppna och det blev en f6rdrojning for
alla handlare, vilket ytterst leder till att den har konkurrenten har svart att havda
sig pa marknaden.
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Ola Billger:

I det har fallet ndr vi pratar om tidsaspekten, d& pratar vi mikrosekunder, sa till
och med avstandet och langden pa kablarna har i slutindan betydelse och just for
att kunna konkurrera pa ratt satt.

Martin Mandorff:

Precis. Vi sétter ju oss in i de hdr branscherna och just i borsbranschen fungerar
det ju sa att varje meter och till och med huruvida kablar &r raka eller svinger
spelar roll just for att ljusets hastighet paverkas av det. Det dr en valdigt
hogteknologisk bransch och det ar valdigt viktigt for borserna att kunna hélla en
valdigt hog standard i sina tekniska losningar.

Ola Billger:

Vi ska sdga ocksa att bade Swedish Match och Nasdaq har en annan uppfattning
an Konkurrensverket, de bestrider att de har gjort sig skyldiga till det hér, det ar
viktigt att fa det sagt. Jag sitter och funderar litegrann pa Nasdagqfallet. Trine, av
det vi haller pa med pa Konkurrensverket ar det egentligen era utredningar som
tar langst tid. Ar det for att ni &r langsammare eller ar det for att det ar
komplicerat?

Trine Osen Bergquist:

Det ar sa klart for att det ar valdigt komplicerat och skulle jag saga, for att det far
valdigt stora konsekvenser om vi gor en felaktig bedomning. Vi tar det pa ett
valdigt stort allvar. Det kan vara valdigt svart att skilja vanlig konkurrens fran
vad som ar missbruk av dominerande stéillning. Vanlig konkurrens kan ju ocksa
leda till utestangning av konkurrenter men det ar inget som vi ska hindra utan det
ar nagot som ar bra i grunden, det tyder pa att konkurrensprocessen fungerar. Sa
om vi ingriper i fel fall mot ndgon som bara konkurrerar aktivt pa sina egna
meriter, sa har ju vi faktiskt hindrat det som vi har till uppgift att skydda,
namligen konkurrensen och darfor ar det viktigt att det far ta tid. Vi analyserar
varje pastatt missbruk valdigt noggrant, vi maste ha valdigt god kannedom om
marknaden, om forfarandet, vad det ar dominanten har gjort och hur det kan
komma att paverka marknaden innan vi kan sitta ner foten och sdga om det har
utgor ett missbruk av dominerande stallning eller inte.

Ola Billger:

Det kanske till och med kan vara en trygghet for den som utreds av Konkurrens-
verket att veta att vi dr sa noga. Jag tanker att i Nasdagfallet, den utredningen
hade pagatt i 6ver fyra ar innan vi lamnade in staimningsansokan till Stockholms
tingsratt.
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Trine Osen Bergquist:

Absolut. Det sager sig sjalv att det har varit valdigt viktigt att ta reda pa hur
marknaden fungerar och dar har vi inledningsvis ett informationsunderldge som
gor att det ar svart att gora ndgon bedomning innan vi har tagit in valdigt mycket
information och analyserat.

Martin Mandorff:

Det finns en specialregel som gor att i de fall som ett ingripande skulle kravas
omedelbart, om det &r sa att konkurrensen haller pa att skadas pa grund av nagot
beteende och man inte kan invénta en fullstindig utredning, da kan vi ingripa
genom nagot som kallas ett interimistiskt forfarande dar vi kan alagga
interimistiskt och sedan slutféra utredningen i efterhand i stéllet. Det beror helt pa
helt enkelt huruvida skadan redan har skett, da jobbar vi pa med en fullstindig
utredning och sedan ingriper vi eller om den da gar att hindra, da ingriper vi
snabbare.

Ola Billger:
Ar det svart att bevisa?

Trine Osen Bergquist:

Ja, det beror ju ocksa litet pa. Ska vi ga till domstol och krava konkurrensskade-
avgift sa ar beviskraven oerhort hoga, da dr den sé kallade oskuldspresumtionen
tillamplig. Det dr samma presumtion som galler dven i brottmal, s& det innebér att
vi maste bevisa utom allt tvivel.

Ola Billger:
Man éar oskyldig till motsatsen bevisas?

Trine Osen Bergquist:

Absolut. Sa dar ar beviskraven valdigt hoga. Daremot sa kan vi ocksa ingripa med
ett alaggande mot missbruk som ar pagaende, som Martin var inne pa och dar ar
beviskraven nagot lagre.

Ola Billger:

Kan det handa i och med utredningstiderna ar vad de ér, s att sdga, att det tar
lang tid och det ar komplicerat, kan konkurrensen skadas onddigt mycket under
utredningstiden, det finns val sdkert till och med fall, jag tanker pa Nasdaq OMX-
fallet dar den som ar utsatt for det har beteendet inte langre finns kvar. Burgundy
i det har fallet.

Trine Osen Bergquist:

Precis och det dr ndgonting vi alltid 6vervager tidigt i utredningen oavsett om
klaganden sjalv har begart det eller inte sa tittar man alltid pa fragan: Finns det ett
pagaende missbruk har som skadar marknaden? I sddana fall gor vi vad vi kan for
att ingripa tidigt, antingen med hjalp av ett interimistiskt beslut eller en valdigt
snabb utredning dar vi aldgger foretaget att upphora och att man da senare far
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komplettera med en utredning som leder fram ocksa mot konkurrensskadeavgift
om det har varit tillrackligt allvarligt, men fokus ar i forsta hand att stoppa ett
pagdende forfarande som skadar marknaden.

Ola Billger:

Snus och ADSL och aktiehandel i all dra, men det ar en internationell ekonomi.
Jag undrar litegrann, var gar gransen mellan sadant som vi tittar pa de har riktigt
stora internationella dominanterna, nar gar exempelvis EU-kommissionen in
Martin, om vi tittar pa ett missbruksarende?

Martin Mandorff:

Ja, man kan ju sdga att det har har d@ndrats lite i och med att ju fler &renden nu
som galler en digital ekonomi, dess da mindre betydelse har vil de har lands-
granserna som vi ser i de mer traditionella reglerade branscherna. Sa det har vl
gjort att det finns drenden numera dér, sa att sdga, alla 4r med pa litet olika horn,
men ytterst ar det sa att kommissionen tar drenden som galler foretag som ar
aktiva i hela EU eller i stora delar av EU och som har stor betydelse for Europas
ekonomi. I forsta hand de riktigt stora missbruksarendena de senaste aren, de har
gallt till stor del hogteknologiska foretag som Intel och nu Google som ar ett stort
pagaende arende.

Ola Billger:

Ska vi prata litet om Google avslutningsvis och f6r den som fortfarande inte har
koll pa ndr man har en dominerande stdllning, sa kan vi sdga att Google nar det
géller sok har val ungefér 95 procent av marknaden lite beroende pa vilket land
du tittar i och EU-kommission granskar just nu Google ganska rejalt. Vad ar det
for fall Martin, kan du berédtta om grunderna i det?

Martin Mandorff:

Ja, det ar egentligen tva olika drenden, tva olika fragor som kommissionen har
tittat pa, de har egentligen tittat annu bredare men det &r nu tva drenden som har
kommit ldngt. Det forsta gdller ndgot som heter Google shopping, det vill saga att
nar du soker pa produkter pa Google, sa far du numera upp en liten ruta dar du
kan se olika leverantorer som saljer den hér produkten.

Ola Billger:
Vi sédger att jag soker pa skor.

Martin Mandorff:

Ja, precis da kanske det kommer upp olika, Zalando kanske och liknande
skobutiker. Vad klagomalet har da géller och det som kommissionen har tittat pa
det ar att Google genom den har rutan utestanger konkurrerande jamforelsesajter
som ocksa till exempel vad galler skor specialiserar sig pa att jamfora skor. Sa det
ar en utestangningsfraga just vad géller konkurrerande jamforelsesajter.
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Ola Billger:
Det ar det ena, det dr shopping?

Martin Mandorff:

Det ar Google shopping. Ja, precis. Och nu i var kom det andra drendet och det
gdller dd Android, det vill sdga, de flesta mobiltelefoner i véarlden ar ju inte Iphone
utan de flesta anvander sig av Android operativsystem och det dgs av Google och
har har kommissionen preliminart invant mot att nar man laddar ner appar i
Android sa dr man tvungen att ladda ner flera Googleprodukter samtidigt vilket
kommissionen anser utestanger konkurrerande appforetag.

Ola Billger:
Och varfor ar det sa farligt, ar inte det ganska latt att ta sig in, det finns val andra
telefoner man kan anvanda, eller vad?

Martin Mandorff:

Ja, men det hér ar ju inte prévat dn, sa att siga, men vad kommissionen har
havdat ar att ndr da konsumenter, sdsom kommissionen ser att det fungerar pa
marknaden, att nar konsumenter val, sag till exempel att du far ner Google Maps,
da finns inte langre nagot intresse att anvanda sig av en konkurrerande kartapp-
producent och sdésom konsumenterna beter sig sa lyckas Google genom sin
dominans pa operativsystemet, sa lyckas de ta Over andra marknader och
utestanga konkurrenterna.

Ola Billger:
Och rent juridiskt hur langt har det har kommit, du séger att kommissionen har
inviandningar men har de stamt Google eller hur langt har det gatt?

Martin Mandorff:
Ja, de har skickat ndgot som kallas for A Statement of Objection, som &r ett utkast
till ett beslut men det &r ju fortfarande...

Ola Billger:
En slags preliminar stamningsansokan?

Martin Mandorff:

Ja, precis. En skillnad &r att i Sverige stimmer vi ofta i domstol, om vi till exempel
vill ha konkurrensskadeavgift medan kommissionen, de beslutar sjélva, det ar ett
utkast till beslut helt enkelt som de har skickat.

Ola Billger:
Och vad kan, om vi bara ska avsluta det har, vad kan foljderna bli for Google i
form av konkurrensskadeavgift om de skulle fallas?
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Martin Mandorff:

Missbruksarenden just i Googlefallet vet jag inte. Alla konkurrensarenden kan
leda upptill tio procent av foretagets omsattning i konkurrensskadeavgift. Och vi
vet till exempel att Intel, ett annat hogteknologiskt arende, dar var det mer an en
miljard euro som blev konkurrensskadeavgiften.

Ola Billger:

Da ser vi vad som skulle kunna hota dem som missbrukar sin dominerande
stallning oavsett om det dr i det har fallet pa EU-niva, pa svensk niva sa lar det val
aldrig handla om de summorna pengar, en miljard i konkurrensskadeavgift, antar

jag?

Martin Mandorff:
Ja, det vet man aldrig. Vi tar varje drende, ett i taget.

Ola Billger:
En elefant i taget. Trine Osen Bergqvist hjartligt tack for att du var med i dag.

Trine Osen Bergquist:
Tack.

Ola Billger:
Martin Mandorff hjartligt tack for att du var med i dag.

Martin Mandorff:
Tack sa mycket.
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