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Eventuell 6vertradelse av 5 § forsta stycket 3, 5 och 8 lagen (2021:579) om férbud
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(LOH).
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Arendet

Bakgrund

1. Konkurrensverket mottog i februari 2023 tva anonyma tips avseende Coop

Sverige AB, hdadanefter Coop. Uppgifterna handlade om att Coop beslutat att
genomfora pris- och sortimentsrevideringar som inte hade stod i befintliga
avtal samt att leverantorer som inte gick med pa Coops forvantningar kunde
komma att drabbas av avlistning. Genom tipsen hanvisades aven till tva
skrivelser som skickades ut av Coop i februari 2023. Av den ena skrivelsen
framgar att Coop behover se over sitt befintliga sortiment pa grund av 6kade
kostnader och mot denna bakgrund kommer att initiera férhandlingar. Av
den andra skrivelsen, med rubriken “Anmodan till forhandling”, framgar att
Coop uttrycker en forvantan pa att berdrda leverantorer sanker sina inkops-
priser med en viss procentsats for att delfinansiera det nya automatiserade
lagret i Eskilstuna samt Coops tkade elkostnader. Det kan inte utldsas vilka
leverantdrer som mottagit respektive skrivelse.

Coop dgs av Kooperativa forbundet och ansvarar for Coop-kedjan i Sverige.
Bolaget skoter bland annat inkdp, utveckling av sortiment samt marknads-
foring for Coop-butikerna. Coops omsattning uppgick 2022 till cirka

36,7 miljarder kronor.

Konkurrensverkets utredning

3.

Mot bakgrund av den inkomna informationen inledde Konkurrensverket en
utredning mot Coop i februari 2023. Utredningen har syftat till att utreda om
Coop har agerat i strid med LOH. De bestammelser som aktualiserats dr
foljande:

1) Forbudet i 5 § forsta stycket 3 LOH mot att ensidigt genomdriva en
andring i villkoren i ett avtal,

2) forbudet i 5 § forsta stycket 5 LOH om att krdva betalning av
leveranttren for sddant som inte ar kopplat till leverantorens
forsaljning, samt

3) forbudet i 5 § forsta stycket 8 LOH att vidta eller hota med att vidta
kommersiella repressalier.

Konkurrensverket har under utredningen hamtat in uppgifter och handlingar
fran Coop genom forelaggande och mote. Vidare har Konkurrensverket
hamtat in uppgifter fran leverantérer som Coop genomfort forhandlingar
med.

Vad som framkommit i utredningen

5.

Coop har i huvudsak anfort foljande. Bolaget har sedan tidigare identifierat
ett behov av att andra omfattningen av sortimentet och att sanka inkops-
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priserna. Det &r mot denna bakgrund som Coops inbjudan till férhandlingar
ska ses. Hanvisningen till det nya lagret i Eskilstuna samt de 6kade
elkostnaderna gjordes for att ge en forklaring till behovet av att sanka
inkdpspriserna. Omstandigheten att Coop valde att ge en bakgrund for att
skapa en fOrstaelse, i stéllet for att pakalla en prisforhandling utan ndgon
forklaring, kan inte i sig innebéra en 6vertradelse av LOH. Det ska tydlig-
goras att den forsta skrivelsen, som rorde bakgrunden till férhandlingarna,
skickades ut till samtliga leverantérer medan den andra skrivelsen om en
forvantad prissankning med en viss procentsats skickades ut till de som lag
under marginalsnittet for berdrda produktkategorier. Coop har emellertid
inte framfort ndgot om en schabloniserad prissankning under nagon avtals-
forhandling. Inte heller har ndgon leverantor kravts pa betalning i vrigt i
strid med LOH. Sortimentsrevideringen och férhandlingarna har skett i
enlighet med gallande avtal, varfor Coop inte kan anses ha ensidigt genom-
drivit en andring av avtalsvillkor. Det ska ocksa framhallas att varken
skrivelserna eller Coops agerande indikerar att bolaget vidtagit eller hotat
med att vidta kommersiella repressalier.

Coop har i mars 2023 skickat ut ytterligare en skrivelse till sina leverantorer.
Syftet med denna har enligt Coop varit att fortydliga att det inte finns ndgon
forvantan pa leverantrerna att bara Coops kostnader. I skrivelsen star @ven
att de foregdende utskicken gjordes for att ge leverantdrerna bakgrunden till
varfor forhandlingarna skulle komma att initieras.

Inom ramen f6r utredningen har Coop dven inkommit med det standardavtal
som Coop tilldimpar dar det framgar hur pris- och sortimentsférhandlingar ar
reglerade mellan Coop och leverantorerna.

Konkurrensverket har som ovan namnts hamtat in uppgifter fran Coops
leverantdrer. Leverantorerna har framfort att Coop under féorhandlingarna
inte ndimnt nagot om kostnaderna for det nya lagret eller de 6kade
elkostnaderna. Enligt uppgift har Coop inte heller pa annat satt sedan
skrivelsen fran mars 2023 antytt en forvantan pa att leverantorerna ska
erlagga betalning for Coops 6kade kostnader.

Skéalen for beslutet
Tillampliga bestammelser

9.

LOH galler vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter om koparen eller
leverantdren ar etablerad i Sverige. For att lagen ska vara tillamplig for
kopare som inte ar myndigheter eller offentliga aktorer kréavs att koparen har
en arsomsadttning overstigandes tva miljoner euro. Med jordbruks- och
livsmedelsprodukter avses de produkter som fortecknas i bilaga 1 till
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt samt produkter som inte
fortecknas i bilagan men som framstalls for anvandning som livsmedel
genom anvandning av nagon av de fortecknade produkterna.
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10. Enligt 5 § forsta stycket 3 LOH ar det forbjudet for en kopare att ensidigt
genomdriva en dndring av villkoren i ett avtal i fraga om intervall, metod,
plats, tid eller volym f&r en leverans, kvalitetskrav, betalning eller pris.
Upprakningen av vilket innehall i avtalet som inte ensidigt far andras far
anses som uttommande.! Av UTP-direktivet? och forarbetena till LOH

framgar att forbudet mot ensidiga andringar inte tar sikte pa situationer dar
koparen och leverantoren avtalat om att kdparen kan specificera en sarskild

del av transaktionen i ett senare skede med avseende pa framtida order

rorande exempelvis volym.? For att avgora om koparen ensidigt genomdriver

en dndring ska en bedomning av avtalet i dess helhet alltid goras.* Vidare

framgar av ordalydelsen att bestimmelsen tar sikte pa att d&ndra villkoren i

ett befintligt avtal.

11. Enligt 5 § forsta stycket 5 LOH ar det forbjudet for en kopare att krava
betalning for sddant som inte ar kopplat till leverantorens forsdljning. Av
forarbetena framgar att forbudet tar sikte pa fall dar kdparen kraver
leverantoren pa betalning for ndgot som inte hanfor sig till en specifik

forsaljningstransaktion och alltsa saknar samband med transaktionen.> Det
som &r vagledande vid bedomningen av om det finns ett sdidant samband ar

om kravet ifrdga kan anses ha svagare koppling till huvudtransaktionen i

jamforelse med de foreteelser som omfattas av 12 § LOH.¢ Viss védgledning
kan dven hamtas fran branschpraxis.” Vidare framgar att det med ordet krava
avses nagot mer an ett vanligt onskemal. Ett tydligt exempel pa ett krav ar att

koparen stdller ut en faktura till leverantoren. Omstandigheterna i det

enskilda fallet far dock avgora om ett krav i bestimmelsen mening far anses

ha framstallts.8

12. Forbudet i 5 § forsta stycket 8 LOH syftar till att férhindra att en kopare

vidtar eller hotar med att vidta kommersiella repressalier mot en leverantor

som utovar sina avtalsenliga eller juridiska rattigheter. Exempel pa
kommersiella repressalier dr att koparen avlistar produkter, drar ner pa
kvantiteterna av bestdllda produkter eller upphor med vissa tjanster som
koparen tillhandahaller leverantéren sisom marknadsforing eller salj-
framjande atgarder for leverantorens produkter.” Med avtalsenliga eller
juridiska rattigheter avses exempelvis ett inlamnat klagomal till tillsyns-
myndigheter eller att samarbeta med tillsynsmyndigheter under en
utredning. Dessa exempel dr emellertid inte uttdmmande. En leverantors

1 Prop. 2020/21:134 s. 46 och 106.

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019 om otillb6rliga handelsmetoder
mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan.

3 Skal 21 till UTP-direktivet samt prop. 2020/21:134 s. 48 och 106.

4 Prop. 2020/21:134 s. 106.

5 Prop. 2020/21:134 s. 47 och s. 106.

0 Ds 2019:19 5. 107 £.

7 Se exempelvis SVDH:s och DLEF:s branschrekommendation om principer for god affarssed.

8 Prop. 2020/21:134 s. 112.

9 Skal 25 till UTP-direktivet.
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avtalsenliga eller juridiska rattigheter far tvartom forstds som ett vitt begrepp
som &r avsett att fanga upp allt som skulle kunna sorteras under legala
rattigheter.1

Konkurrensverkets bedémning

Ar LOH tillamplig?

13. Inledningsvis konstaterar Konkurrensverket att Coop ar en aktor som ar
etablerad i Sverige och som har en drsomséattning pa éver tva miljoner euro.
Flera av leverantorerna som mottagit skrivelserna samt varit féremal for
forhandlingarna séljer jordbruks- och livsmedelsprodukter till Coop. LOH ar
dédrmed tillamplig pa omstandigheterna i drendet.

Har Coop ensidigt genomdrivit en andring av avtalsvillkor?

14. Av det avtal som Konkurrensverket tagit del av och som Coop forklarat
utgor det gallande standardavtalet framgar att leverantorerna har specifika
manader att forhalla sig till for att genomfora prisjusteringar. Vad som galler
for nar Coop har majlighet att initiera forhandlingar regleras inte i avtalet.
Till skillnad fran leverantorerna har Coop alltsa ratt att initiera férhandlingar
nar som helst, &ven om Coop ocksa framhallit att bolaget brukar hélla sig till
rekommendationerna fran ECR."" Konkurrensverket konstaterar att detta
innebar att det finns en betydande skillnad i frdga om parternas
forutsattningar att andra relevanta avtalsvillkor. Utifrdn nuvarande avtal har
det dock inte framkommit annat &n att forhandlingarna initierats i behorig
ordning och savitt framgar kan Coop inte anses ha ensidigt genomdrivit en
andring av avtalsvillkor i frdga om exempelvis pris. Mot denna bakgrund
bedomer Konkurrensverket att utredningen inte visat att det skett en
overtradelse av 5 § forsta stycket 3 LOH.

Har Coop kravt betalning av sadant som inte ar kopplat till leverantérens

forsaljning av produkter?

15. Vad galler fragan om huruvida Coop har kravt betalning f6r sdidant som inte
ar kopplat till leverantorers forséljning av produkter gor Konkurrensverket
foljande bedomning. Det som Coop i de inledande skrivelserna till sina
leverantorer har kommunicerat kan uppfattas som en tydlig forvantan pa att
leverantdrerna ska bara en del av Coops kostnader for det nya lagret och de
okade elkostnaderna. Coop har dartill skrivit till vissa av leverantdrerna att
inkOpspriserna bor sinkas med en viss procentsats av fakturabeloppet for att
tacka dessa kostnader. Enligt Konkurrensverket skulle detta kunna uppfattas

10 Jfr Ds 2019:19 s. 105 och prop. 2020/21:134 s. 51.

1 ECR, Efficient Consumer Response, dr en plattform déar handeln och dess leverantdrer samarbetar under
gemensam flagg. Namnda rekommendation fran ECR handlar om tidsfonster for sortimentsrevideringar inom
den svenska dagligvaruhandeln, servicehandeln samt apoteksmarknaden.
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16.

som att ett krav har framstallts pa sadant satt som avses i 5 § forsta stycket
5 LOH.

Coop har emellertid uppgett att bolaget inte har agerat enligt det som
uttryckts om att leverantorerna ska bara en del av Coops kostnader. Detta har
bekraftats av de uppgifter som Konkurrensverket hamtat in fran leverantorer
till Coop. Savitt framgar har alltsd inte ndgon leverantor behovt betala for
Coops varulager eller 6kade elkostnader. Med beaktande av att utredningen
inte visat att Coop faktiskt tagit betalt och att en ny skrivelse skickats ut till
leverantorerna med information om att ndgon sadan betalning inte ska ske
bedomer Konkurrensverket att det saknas skal att fortsdtta utredningen i
fradga om en eventuell 6vertradelse av 5 § forsta stycket 5 LOH.

Har Coop vidtagit eller hotat med att vidta kommersiella repressalier mot en
leverantdr som utbvar sina legala rattigheter?

17.

18.

19.

20.

Vad slutligen géller fragan om Coop har vidtagit eller hotat med att vidta
kommersiella repressalier ska Konkurrensverket vid bedomningen beakta
bland annat om eventuella atgarder kan anses ha skett i ett repressivt syfte.

Konkurrensverket konstaterar att det av utredningen inte framkommit att
resultatet av férhandlingarna i form av exempelvis avlistning av produkter
eller uppsagning av avtal har skett som svar pa att leverantorerna har utovat
sina avtalsenligt eller juridiska rattigheter. Det har inte heller framkommit att
Coop i Ovrigt har agerat i ett repressivt syfte. Enligt Konkurrensverket har
utredningen darmed inte visat att Coop har vidtagit kommersiella
repressalier i strid med 5 § forsta stycket 8 LOH.

Fragan kvarstar dock om Coop kan anses ha hotat om att vidta kommersiella
repressalier i strid med LOH. Konkurrensverket anser att det som Coop har
uttryckt genom skrivelserna kan tolkas som att berorda leverantorer riskerar
exempelvis avlistning av produkter for det fall forvantningarna inte mots,
vilket i sig kan utgora ett led i ett hot om kommersiella repressalier. Av
utredningen har det dock inte framkommit att Coop har nimnt nagot om en
forvantad prissankning efter det att skrivelserna skickats ut. Coop har
dessutom som namnts skickat ut ytterligare en skrivelse till sina leverantorer,
vilken enligt Coop syftat till att fortydliga att det inte finns ndgon forvantan
pa leverantorerna att bara Coops kostnader. Sammantaget har det inte
framkommit att Coop har hotat med att till exempel avlista produkter som
svar pa att berorda leverantorer utovat sina legala rattigheter.

Mot denna bakgrund beddmer Konkurrensverket att utredningen inte visat
att Coop har overtratt 5 § forsta stycket 8 LOH.

Sammanfattning

21.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att det inte framkommit att
Coop har 6vertratt LOH och att det saknas skal att fortsdtta utredningen.

6 (7)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-12-15  Dnr 150/2023 7(7)

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Anosheh Ameli.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-

underskrift.

Rikard Jermsten

Beslutet att inte utreda arendet vidare kan inte éverklagas

Detta beslut kan inte 6verklagas, se 4 och 8 §§ forordningen (2021:583) om forbud
mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.





