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Sammanfattning

Konkurrensverket har allméant sett inga invandningar mot den foreslagna
omregleringen av och nya myndighetsstrukturen for kollektivtrafiken.

I sammanhanget ar det positivt att foreslagna atgarder har ett tydligt resenars-
och konsumentperspektiv.

En central del av omregleringen i ett konkurrensperspektiv ar att en regional
kollektivtrafikmyndighet ska kunna besluta om att en viss trafik ska omfattas av
allman trafikplikt. Ett sddant beslut foreslas kunna 6verklagas till allméan forvalt-
ningsdomstol av den som pa kommersiell grund tillhandahaller eller avser att
tillhandahalla kollektivtrafiktjanster som berors av trafikplikten. Men har foreslas
att ett Overklagande av beslut av férvaltningsratten ska krava provningstillstand
for att tas upp av kammarratten. Fragan dr om forslaget i denna del ar optimalt
for att framja etablering av berdrd trafik utifran givna syften.

Den senare slutsatsen ska ses i ljuset av att de nya reglerna i denna del ar relativt
ingripande och ger delvis nya marknadsforutsattningar for interregional eller
lansoverskridande linjetrafik och hér finns inga erfarenheter av foreslagna regler.
Det ar ocksa angeldget att hindra att offentligt finansierad trafik tranger undan
bl.a. Iénsam interregional trafik. Konkurrensverket saknar i lagradsremissen en
fordjupad konsekvensanalys av forslaget i denna del.

Det ar viktigt att ett foretag, som satsat pa att utfora viss linjetrafik och riskerar
eget och lanat kapital, kan fa en snabb och rittssaker provning nér en kollektiv-
trafikmyndighet har beslutat om namnda trafikplikt. Vidare bor beaktas att olika
marknader for persontrafik sdsom bussbranschen har ett stort inslag av sma
foretag som inte alltid har ekonomiska resurser, juridisk kompetens etc. for att
argumentera for sin sak i domstol.
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Konkurrensverket anser att det finns goda skal for att ytterligare starka rattssaker-
heten for berorda foretag utover vad som foljer av foreslagen ordning for Gver-
klaganden. Har kan t.ex. Overvégas att det i regeringens kommande proposition
ytterligare fortydligas nédr sadan trafik kan omfattas av allman trafikplikt och att
berord tillsynsmyndighet far i uppdrag att ta fram foreskrifter pa omradet.

I forslaget till lag om kollektivtrafik foreslas en bestimmelse med innebord att en
offentlig aktor, bl.a. en kommun, vid offentlig upphandling av t.ex. skolskjutsar
far beakta dtaganden av anbudsgivaren att svara for en taxiservice at allmanheten.
Konkurrensverket foreslar att bestammelsen utgar eller omformuleras d& den kan
ge upphov till ett upphandlingsforfarande som strider mot upphandlingslagstift-
ningen och bl.a. den EU-réttsliga principen om likabehandling av leverantorer.
Bestdammelsen stodjer @ven ett upphandlingsforfarande som begransar konkur-
rensen vid upphandling av berdrda transporter. Effekten kan bli att den
upphandlande myndigheten far hoga kostnader for transporterna. Dessa
merkostnader kan overstiga de kostnader som foljer av att taxiservice at allman-
heten hade ordnats pd annat sétt.

Konkurrensverket vill framhalla vikten av att den foreslagna uppfoljningen av
omregleringen ges hog prioritet. Darmed 6kar garantin for att omregleringen ska
na givna mal genom att oonskade effekter snabbt kan réttas till.

Inledning

Konkurrensverket har allmant sett inga invandningar mot den foreslagna regel-
reformeringen eller omregleringen och nya myndighetsstrukturen som galler
kollektivtrafiken och dar bl.a. konkurrensbegransande regleringar tas bort. De
redovisade forutsattningarna for att utveckla kollektivtrafiken maste generellt sett
anses vara relevanta och det dr positivt att foreslagna atgarder har ett tydligt
resendrs- och konsumentperspektiv.

Tillsynen bor ges en central roll och innebara hog rattssikerhet for foretagen

Regelutredningen har i ett betinkande utvarderat ett flertal omreglerade mark-
nader.! Utredningen konstaterade att de reglerande och kontrollerande institu-
tionerna inte har utvecklats i samma takt som marknader har fatt 6kade inslag av
konkurrens. Erfarenheterna visade, menade utredningen, att behovet av tillsyn av
omreglerade eller liberaliserade marknader har underskattats. Konkurrensverket
vill understryka vikten av att lagradsremissens foreslagna myndighetstillsyn av
kollektivtrafiken och marknadsaktorerna ges en central roll, vilket 6kar forutsatt-
ningarna for en framgangsrik omreglering.

Det ar angeldget att foretagen har tydliga, langsiktigt stabila och inte minst dnda-
malsenliga regler som ror foretagens verksamhet och forutsattningar for mark-

1 Betankandet Liberalisering, regler och marknader (SOU 2005:4)
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nadstilltrade m.m. Det minskar foretagens risktagande, vilket underlattar etable-
ring och kan skapa en vil fungerande konkurrens till nytta for det allmdnna och
konsumenterna. I ssmmanhanget dr det viktigt att hindra att offentligt finansierad
trafik tranger undan bl.a. Ionsam interregional eller lansoverskridande trafik.

En central del av omregleringen i ett konkurrensperspektiv ar att en regional
kollektivtrafikmyndighet ska kunna besluta om att en viss trafik ska omfattas av
allmén trafikplikt. Ett sddant beslut foreslas kunna 6verklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol av den som pa kommersiell grund tillhandahaller eller avser att
tillhandahalla kollektivtrafiktjinster som berdrs av trafikplikten. Men hér foreslas
att ett overklagande av beslut av forvaltningsratten ska krava provningstillstand
for att tas upp av kammarréatten. Fragan dr om forslaget i denna del ar optimalt
for att framja etablering av berord trafik utifran givna syften.

Den senare slutsatsen ska ses i ljuset av att de nya reglerna i denna del ar relativt
ingripande och ger delvis nya marknadsforutsattningar for bl.a. interregional
linjetrafik. Har finns av naturliga skél inga erfarenheter av foreslagna regler.
Konkurrensverket 4r medvetet om att det i och for sig ar ratt manga maltyper som
kraver provningstillstdnd i kammarratten och att detta numera far betraktas som
huvudregeln inom forvaltningsprocessen.?

Men Konkurrensverket saknar i lagradsremissen en fordjupad konsekvensanalys
av forslaget i denna del. Det ar viktigt att ett foretag, som satsat pa att utfora viss
linjetrafik och riskerar eget och lanat kapital, kan fa en snabb och réttssiaker prov-
ning nar en kollektivtrafikmyndighet har beslutat om allmén trafikplikt enligt
ovan. Det bor dven beaktas att olika marknader for persontrafik sdsom bussbran-
schen har ett stort inslag av sma foretag som inte alltid har ekonomiska resurser,
juridisk kompetens etc. for att argumentera for sin sak i domstol.

Konkurrensverket har inte underlag for att foresla en annan ordning som ror
foretagens majligheter att fa beslut om allman trafikplikt provade i domstol. Men
verket anser att det finns goda skal for att ytterligare stdrka rattssakerheten for
berdrda foretag utdver vad som foljer av foreslagen ordning for 6verklaganden.
Har kan t.ex. 6vervagas att det i regeringens kommande proposition ytterligare
fortydligas nar sddan trafik kan omfattas av allman trafikplikt och att d&ven berdrd
tillsynsmyndighet far i uppdrag att ta fram foreskrifter pa omradet.

Offentlig upphandling och taxiservice for allménheten

Konkurrensverket vill darutover uppmarksamma en bestimmelse (7 §) i lagen
(1997:734) om ansvar for viss kollektiv persontrafik. Bestimmelsen, som i princip

2 Enligt 34 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska provningstillstdnd i kammarratt
meddelas om det &r av vikt for ledning av réattstillaimpningen att 6verklagandet provas av
hogre rétt, anledning forekommer till andring i det slut vartill forvaltningsratten kommit
eller det annars finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.
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oforandrad har overforts till den foreslagna nya lagen om kollektivtrafik (2 kap.
12 §), kan enligt Konkurrensverkets uppfattning numera ifrdgasittas med hansyn
till upphandlingslagstiftningen.’ Denna bygger framst pa EU-regler.

Den aktuella bestimmelsen innebér att en upphandlande myndighet vid t.ex.
upphandling av skolskjutsar ska kunna véga in vid val av leverantor att denna,
forutom att utfora skolskjutsarna, erbjuder sig att uppratthalla en viss taxiservice
at allmanheten. Konkurrensverket dr medvetet om att det i glesbygd kan finnas
ett daligt utbud av taxiresor och som enligt lagradsremissen (avsnitt 6.2) skulle
motivera bestammelsen.*

Men det bor uppmarksammas att om en upphandlande myndighet vid val av
anbudsgivare eller leverantor avser att beakta forhallanden, som inte ar direkt
kopplade till féremalet f6r upphandlingen, kan detta strida mot EU-réttsliga prin-
ciper sdsom proportionalitetsprincipen (ett samband mellan stéllda krav och det
som upphandlas), icke-diskriminering och likabehandling av anbudsgivare och
leverantorer.

En dom av Regeringsratten 1996 innebar att en kommun vid upphandling kunde
gora den nimnda kopplingen vid kop av fardtjanst dar vinnaren av anbudet
skulle uppratthalla en taxiservice at allmanheten.> Enligt domen skulle dock
servicenivan ha preciserats i forfragningsunderlaget. Men déarefter har det kommit
en dom av EU-domstolen som maste anses innebara att Regeringsrattens dom har
forlorat i praxisvarde.® EU-domstolens beslut innebar bl.a. att det inte gick att
stélla krav pa ett foretags produktion som inte var féremal for sjalva upphand-
lingen och att detta var i strid med bl.a. likabehandlingsprincipen enligt ovan.

Det ar latt att inse att anbudsgivare som kan erbjuda de efterfragade skolskjut-
sarna, men inte bedriver taxitrafik, diskrimineras eller inte likabehandlas jamfort
med foretag som erbjuder bada typerna av transporter, dvs. lokala taxiforetag.
Darmed minskar forutsattningarna for en val fungerande konkurrens vid
upphandling av berorda transporter med sannolikt oférmanliga inkopsvillkor
som foljd. Men det ar givetvis inget som hindrar att en t.ex. en kommun gor en
sarskild upphandling av en forutbestamd serviceniva som ror taxitrafik (utbud av
taxiresor m.m.), vilket for 6vrigt har skett.

3 Enligt bestimmelsen giller att “N&r en kommun eller ett landsting eller en regional
kollektivtrafikmyndighet upphandlar taxitjanster far 4ven beaktas ataganden av
anbudsgivaren att halla en god taxiservice 4t allménheten.”

4 Se Konkurrensverkets rapport Konkurrensen i Sverige 2007 (2007:4) dar taxitrafiken inkl.
taxiresor i glesbygd behandlas.

5 RA 1996 ref. 100

6 C-448/01, Wienstrom GmbH mot republiken Osterrike
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Det bor dven ndmnas att enligt kommunallagen (1991:900) far en kommun ge stod
till ett foretag nar det finns synnerliga skal. Det kan exempelvis handla om
kommersiell service (dagligvaruhandel, bensinstationer m.m.) i glesbygd.”

En slutsats blir att den berérda bestimmelsen kan ge upphov till eller legitimerar
ett upphandlingsforfarande som kan strida mot upphandlingslagstiftningen. En
sammankoppling av skilda typer av transporter kan ocksa leda till att den
upphandlade myndigheten far 6kade kostnader for berérda transporter (framst
fardtjanst och skolskjutsar) pa grund av en minskad (anbuds)konkurrens. Dessa
merkostnader kan 6verstiga de kostnader som foljer av att taxiservice at allman-
heten hade ordnats pa annat satt. Konkurrensverket foreslar darfor att bestam-
melsen utgar eller omformuleras.

Prioritera uppfdljningen av omregleringen

Forslagen enligt lagradsremissen innebar allmént sett stora forandringar for den
regionala kollektivtrafiken och dven for interregional linjetrafik. Konkurrens-
verket vill darfor framhalla vikten av att den foreslagna uppféljningen av
omregleringen ges hog prioritet. Darmed 6kar garantin for att omregleringen nar
givna mal genom att oonskade effekter snabbt kan réttas till.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren. Foredragande har varit
konkurrensradet Per-Arne Sundbom.

Dan Sjéblom

Per-Arne Sundbom

Kopia till

Naringsdepartementet (Enheten for marknad och konkurrens)
Finansdepartementet (Enheten f6r upphandlingsratt)

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)

7 Se Konkurrensverkets rapport Varda och skapa konkurrens (2002:2) dér fragor med
koppling till kommunal stodgivning till naringslivet och berérda konkurrensfragor
behandlas. (Denna rapport liksom rapport enligt fotnot 4 finns pa www kkv.se.)



