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Konkurrensverkets prioriteringar 2009

Det talade ordet galler!

Inledning

Konkurrenspolitiken och konkurrensratten lever naturligtvis med samhallet. Med
finanskrisen har ocksa stod- och regleringspolitik funnits i fokus och
konkurrenspolitikens héllfasthet provas. I Sverige pagar omfattande

regelreformeringar med nya konkurrensrelaterade utmaningar.

Konkurrensverket dr ocksd en myndighet som tilldelats nya uppgifter. Vi har ocksa i
var nyligen avlamnade rapport till regeringen, Atgirder for en bittre konkurrens,
bidragit med ett 60- tal forslag inom olika omrdden och sektorer. Forslagen laggs for
att minska hinder for marknadstilltrade, minska konkurrenssnedvridningar, 6ka

kundrorligheten, och for att fa battre regelverk och tillsyn.

Den finansiella krisen — en utmaning fér konkurrenspolitiken och

konkurrensmyndigheter

For att dterkomma till den finansiella krisen sa ar ju en fraga som har funnits sedan
finanskrisens borjan hur konkurrensovervakningen star sig? Det ar ett hart tryck pa
politiker att agera mot finanskrisens effekter och med det foljer en risk for 6kad
protektionism och nationella kortsiktiga stodinitiativ som inte bidrar till starkt

tillvaxt.

Men det tycks som att facit ar att konkurrens nytta har havdats med framgang.
Forsvaret for vadl fungerande marknader genom konkurrens och

konkurrensovervakning har statt pall.
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EU:s konkurrenssystem har ocksa kunnat leverera mot de krav som stalls och
konkurrensreglerna kunnat ses som en del av l6sningen i den finansiella krisen och

inte en del av problemet.

Kommissionen har — med bibehallna principer — kunnat moéta behov av granskning
och godkdannanden. Kommissionar Neelie Kroes har tagit varje tillfalle i akt att
formedla dessa budskap och att ocksa fora fram att kommissionen inte har ndgon

anledning i dessa tider att vara extra mjuk mot karteller.

Vi har internt pa verket sett pa om vi har behov av sarskilda anpassningar vad géller
hantering av anmaélan om foretagsforvarv. Den fragan har bland annat aktualiserats i
diskussion med Forum fér Konkurrensrattsadvokater. Vi ser inga skal att gora avkall
pa den materiella prévningen. Vad som framforallt ar viktigt nar genomforandet
bradskar - till exempel vid ett pantovertagande — ar en tidig kontakt med
Konkurrensverket. Forhandskontakter ar viktiga och vi ar beredda att ha dem.
Foreligger inga vertikala eller horisontella samband mellan koparens och
forvarsobjektets verksamhet ar kravet pa uppgiftslamnande ocksa begransat. Men

aterigen — vi uppmanar till forhandskontakter.

Konkurrensverkets bredare uppdrag

Lat mig da ga over till Konkurrensverket och vara prioriteringar. Lat mig forst berora
vart breda uppdrag och uppehalla mig lite vid upphandling, vard och omsorg,
offentligt-privat och regelreformering for att sen ga over pa

konkurrenslagtillimpning.

Nar jag talade har pa Konkurrensrattsforum 2008 talade jag en del om det breda
uppdraget som sedan hosten 2007 innefattade tillsyn 6ver upphandling. Jag

betonade att det finns synergier med konkurrenslagstillampning.

Upphandling

Da liksom nu vill jag ndmna att anbudskarteller &r ett omrade som vi prioriterar och
dar vi ser resultat. Vi har i olika former, bl.a. i rundabordssamtal med upphandlare
runtom i Sverige och i andra moten betonat vikten av vaksamhet och tips. Det har

ocksa gett en hel del resultat vad galler tips. Vi har under senaste aret haft tva



KONKURRENSVERKET

Swedish Competition Authority

platsundersokningar géallande misstankta anbudskarteller som min kollega Anne
Vadaz Nilsson kommer att tala mer om imorgon. De ar pagdende utredningar i dag

pa Konkurrensverket.

Vi har ocksé i var rapport till regeringen foreslagit att det ska skrivas in i statliga
myndigheters instruktioner att de ska kontakta Konkurrensverket nar de har

misstankar om en anbudskartell.

Nya viktiga uppdrag som nu ligger framfor oss relaterar till vard- och
omsorgssektorn — genom systemen som sjosatts for att ge kunden valfrihet. Systemen
kraver forstas konkurrens pa lika villkor. Om det inte finns tilltro till icke-

diskriminering och konkurrensneutralitet riskerar systemen att fallera.

Tillsynsmyndighet for LOV

Det forsta steget har ar att Konkurrensverket sedan 1 januari i ar har ett nytt
tillsynsuppdrag som tillsynsmyndighet for LOV, lagen (2008:962) om
valfrihetssystem. LOV borjade da galla for de kommuner och landsting som frivilligt

valjer att slappa in privata leverantorer i vissa vard- och omsorgssektorer.

Forfarandet ar relativt lite reglerat i LOV, men om valfrihetssystem valjs sa ska det
annonseras pa en sarskild nationell webb-plats (som Kammarkollegiet
tillhandahaller), alla leverantorer som uppfyller stédllda krav godkédnnas och slappas
in i systemet och kommunen - eller landstinget - ska ge neutral och korrekt
information till brukarna om valmgjligheterna. Informationen ska vara saklig,
relevant, jamforbar, littforstielig och littillgianglig. Konkurrensverket har inte i uppdrag
att vaka over kvalitetsfrdgor men se till att forfarandena foljs och att de
grundlaggande EG-réttsliga principerna om icke-diskriminering, objektivitet,

proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande, efterlevs.

Vart arbete med uppgiften pagar bl.a. med informationsinsatser och —i detta skede —
intensiv dialog med andra inblandade myndigheter och olika aktorer. Vi forstas
ocksa beredda att granska regelovertradelser av storre betydelse eller av principiellt

intresse.
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Tillsynsroll vad giller virdval i primdrvdrden
Vérdval i primarvarden ligger som ett andra steg.

From 1 januari 2010 kommer det att finnas en obligatorisk skyldighet for landstingen
att sldppa in privata vardaktorer i primarvarden och brukaren kan ocksa har valja

mellan olika vardgivare och LOV ska galla dven har.

Propositionen (2008/09:74) ar tagen av riksdagen och Konkurrensverkets forutses bli
tillsynsmyndighet — men med ett till hosten mer preciserat uppdrag. En del av
uppdraget blir sannolikt att f6lja upp och se pa reformen som sadan. Det skulle
framforallt motiveras av att det kan vara svart att komma tillratta med
konkurrenssnedvridningar mellan landsting och privata leverantorer eftersom
landstinget genom subventioner eller pa annat satt har utrymme att gynna egna

utfOrarenheter.

Utmaningen inom vard och omsorgssektorn ar stor. Det dr nya oprovade system for
manga och manga aktorer inblandade — dven pa myndighetssidan. Stora
investeringar och satsningar gors — ocksa av sma och medelstora foretag.

Trovardigheten for systemen &r central och var uppgift viktig.

Tillsynsmyndighetens verktyg - rittsmedel och sanktioner vid upphandling och LOV

forfaranden

En viktig fraga for oss som tillsynsmyndighet ar forstas vilka verktyg vi har i var
tillsyn — framforallt vad som finns av sanktioner och tvangsmedel. Varken
upphandlingsreglerna i LOU, LUEFS eller LOV ger verket nagra sanktionsmdgjligheter.
For upphandlingsreglerna har vi daremot sedan en tid fragan om Konkurrensverket

ska fa sanktionsmdojligheter.

Det s.k. rattsmedelsdirektivet ska foras in i svensk ratt och en
departementspromemoria dr vantad under senare delen av april fOr att remissas sa
att en proposition kan laggas i host. Det centrala i rattsmedelsdirektivet ar ogiltighet
for inkorrekta upphandlingar kompletterat med en sanktion om ogiltighet

undantagsvis inte kan komma ifrdga. Nya regler forvantas trada i kraft 1 april 2010.
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Konkurrensverket har i flera sammanhang pekat pa behovet av sanktioner. De
sanktioner som Konkurrensverket onskar dr en marknadsskadeavgift for allvarliga
overtradelser av upphandlingsreglerna. T.ex. vid otilldten direktupphandling eller
fall av uppenbar diskriminering eller bristande proportionalitet i ett

anbudsforfarande.

Eftersom det ar viktigt att kunna faststélla vilka statliga och kommunala organ som
ar att betrakta som en upphandlande myndigheter eller enheter, vill vi ocksa ha en

mojlighet till en faststallelsetalan.

Dartill behorighet att vid vite krava in uppgifter eller dokument. For
Konkurrensverket som tillsynsmyndighet ar det naturligtvis en mycket viktig fraga
vilka muskler kommer att finnas framover. Vi menar att det inte &r tillrackligt att lata
efterlevnaden styras av vilka missndjda anbudsgivare som har rad och ocksa mod att
angripa ett upphandlande organ, utan vi vill som myndighet — och som en ”tredje
part”, kunna agera sa att allvarliga 6vertradelser sanktioneras. Det pagar ju aven en
diskussion om regelférenkling under troskelvardena och om det skulle bli
inskrankningar i parts 6verklagandemdjlighet sa ar sanktioner for Konkurrensverket

an viktigare.

Som jag ser det finns det ett behov av motsvarande tillsynsverktyg ocksa for LOV

tillsyn dar ocksa LOV omradet ska breddas till primarvarden.

Andra sektorer som ar foremal for regelreformer

For 2009 har vi i var verksamhetsplanering - utover vardsektorn - aven pekat
fokusering pa konkurrens i omreglerade marknader och marknader som ar fGremal

for omreglering.

Jag tanker inte uppehalla mig sarskilt har. Men t.ex. vad géller omregleringen av
apoteksmarknaden, har verket haft en offensiv hallning. Vi inledde 2007 en analys
infor den forestdende avregleringen och vi fortsdtter nu arbetet i ett
regeringsuppdrag som géller att fortsatt folja utvecklingen for att lamna en rapport i

slutet av aret.
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Ett flertal andra sektorer dr ocksa under utredning och prévning fér omreglering
eller ej. Fordonsbesiktning ar ifrdgasatt. Personresor med tag ar en sddan sektor.

Spelmarknaden en annan.

Offentligt — privat

Som ett viktigt omrdde som anknyter till reglerreformering ar
konkurrensforhallanden mellan offentliga och privata aktorer. Vi har i var rapport

till regeringen lyft fram ett antal fragor t.ex.:

- Attinfora regler om att en myndighet inte far sammanblanda

naringsverksamhet med myndighetsutovning.

- Att forbjuda statliga myndigheter att silja varor och tjanster pa

konkurrensutsatta marknader kombinerat med strikta kriterier for undantag.
- Attinfora effektiva regler for offentliga sektorns forséljning av grunddata.

- Att 6ka mojligheten att fd kommunala beslut provade genom att 6ka kretsen

som kan klaga.

- Att 6ka insynen i offentlig verksamhet genom att inféra nationella

transparensregler.
- Att infora nationella statsstodsregler.
- Att se till att forlaget om konfliktlosningsmekanism sjosatts.

Vad galler konfliktlosningsmekanismen sa var en departementspromemorian pa
remiss forra sommaren med forslag om tillagg i konkurrenslagen om taleratt for
Konkurrensverket mot konkurrenshammande statlig verksamhet eller férfaranden
och konkurrenshammande kommunala forfaranden. Avsikten var att lagga en
proposition nu till varriksdagen och ha ett ikrafttradande till 1 juli nu i sommar.
Proposition ar dock annu inte lagd men — enligt vad jag hort — sannolikt vantas innan

sommaren och med forslag om ikrafttradande 1 januari 2010.

Konkurrensverket har rustat for de vantade nya uppgifterna och inrattat en ny
avdelning, Konkurrensavdelning 4 (KA 4), for att ta hand om konfliktl6sning och



KONKURRENSVERKET

Swedish Competition Authority

aven vard och omsorgsfragor och verkets hantering av transparenslagen. Johan

Hedelin ar chef for avdelningen.

Effektiv lagtillimpning

Lat mig da slutligen komma till 6vervakning och lagtillampning vad galler
overtradelser av konkurrenslagen. Detta dr en mycket tydlig prioritering for oss. Det
ar viktigt for Konkurrensverket att konkurrenslagstillampning &r effektiv. Det ar

ocksa regeringens vilja och prioritering i myndighetsstyrningen.

Jag kan ocksa sdaga att det narmast ar en sjalvklarhet for oss pa verket — och for mig —
att det ocksa som ger ett stort genomslag och som betyder mycket for efterlevnaden

av konkurrensreglerna ar framgangar i kartell- och missbruksarenden i domstol.

Asfaltskartellen kanns ju narmast som ndgot som ar kant hos var man. Det mélet
borjade i tingsratten 2004 och ledde till en i huvudsak fallande dom i tingsratten
sommaren 2007. NCC, Peab bolagen och ytterligare nagra av de mindre aktorerna
har overklagat tingsrattens dom medan Skanska och Vagverket och andra mindre
foretag inte Overklagat. Konkurrensverket har anslutningsvadjat for en hogre
konkurrensskadeavgift. Att fa en fallande dom i tingsratten gav redan den en mycket
stark avskrackande effekt och det viktiga nu ar att ocksa i Marknadsdomstolen na en
fallande dom. Efter ett stort antal rattegangsdagar mellan november forra aret och

mitten av februari i ar vantar vi nu den domen till 28 maj.

En ytterligare dom som kom i september forra aret, det sk bilhandlarmalet med
Volvo/Renaulthandlare, var en full framgéang i Marknadsdomstolen for
Konkurrensverket. 21 miljoner domdes ut i béter men domen ger nog inte nagon
riktigt tydlig bild 6ver vad vi kan vanta av MD betréaffande nivaerna eftersom — som
jag namnde om tidigare idag — Konkurrensverket hade sina yrkanden fran
tingsratten och som Marknadsdomstolen erinrade — sa dr den domstolen bunden av

yrkandena och en aktor slog sa att saga i “taket” vad galler yrkat belopp.

Fallande domar har emellertid ett genomslag och jag tycker att det ar lite intressant
att i Konkurrensverkets intressentundersokning, som lag klar i december forra aret,

visade sig att 7 av 10 tror inte att konkurrenslagen f6ljs.
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Effektiva instrument

For en effektiv lagtillampning ar det viktigt med effektiva instrument och ocksa

genom internt effektiviseringsarbete.

Om vi ser pa instrumenten har jag ju tidigare idag talat om konkurrensskadeavgift,
avgiftstorelaggande och naringsforbud. Om jag skulle summera det igen i kortform
sa anser vi att det genom nya KL finns tydligare anvisningar fran lagstiftaren om
konkurrensskadeavgiftens berdkning och att det ska leda till reellt avskrackande
avgifter vad galler sarskilt skadliga 6vertradelser. Konkurrensverket har en uppgift
att fylla har genom att argumentera véara yrkanden om avgift pa ett tydligt och
transparent satt. Var forhoppning ar att Marknadsdomstolen redan i domen i

Asfaltsmalet i slutet av maj ger en transparent och tydlig signal om avgifterna.

Avgiftsforelaggande bor kunna fungera som ett effektivt satt att avsluta ett drende.
Det kan givetvis vara en vég for foretag att lagga en 6vertradelse bakom sig men
ocksa for Konkurrensverket att gora en utredning, lagga fast en sanktion och sen ha
resurser och kraft frigjorda for nya drenden men hér kravs anda en fullvardig
utredning fran var sida och forstas en enighet om faktiska forhallanden. For att
avgiftsforelagganden ska fungera, vara attraktivt, kravs forstds ocksa en betydande
samsyn om niva pa konkurrensskadeavgift. Det kan vara svart att finna den idag sa
kanske kommer de forsta exemplen snarare gdlla fall dar konkurrensskadeavgiften

ar marginell (t.ex. fOr en aktor utan betydande medel eller en mindre aktor).

Troskelvarden i forvarvsprovningen bor ge en mer fokuserad forvarvsprovning men
kanske mer komplicerade fall. Detta dr dock — givet lagkonjunkturen — {or tidigt att

uttala ndgot om.

Naringsforbudet har jag ocksa talat om men visst bor den bidra till en effektiv
lagtillampning och framforallt genom en preventiv funktion. Har arbetar vi pa
Konkurrensverket med att 6ka tryggheten betraffande hur vi hanterar naringsférbud

genom transparens i ett allmant rad.
Egna nya instrument

Nya instrument, verktyg, som vi arbetat med ar bland annat en elektronisk
vagledning for branschorganisationer; “Kor pa Gront”. Branschorgan och deras
foretag sjalva kan soka information om det man dgnar sig at ar tillatet, forbjudet eller

inom en grazon. Konkurrensverket har ju tidigare gjort en branschstudie som visade
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att det fanns aktiviteter som sannolikt upp till 1/3 1ag i grazonen och det motiverade
oss att ga vidare. Vagledningen ar avsedd att vara enkel, anvandarvanlig och
informativ. Det finns korta texter och vissa rattsfall for; gronzon t.ex. for
standardavtal och utbildning, r6tt t.ex. for prissamarbete och marknadsdelning och
gult, for “grazonen” med texter och exempel t.ex. om kalkyleringsstod och
informationsutbyte. Den elektroniska vagledningen ar framforallt avsedd som en
vackarklocka och det finns en ordentlig waiver att det ar omstandigheterna i varje
enskilt fall som avgor och att den inte dr en vagledning for specifika fall. Man
uppmanas, om man har en misstanke om overtradelse, att kontakta juridiskt ombud

med kunskap i konkurrensratt.

Vi har ocksa arbetat en del med att som vi sjdlva internt kallar det “scanna av”
marknader for att se pd om det kan finnas tecken pa karteller. Det innefattar en
systematisk analys av upphandlingar inom en specifik bransch och tid for att se
monster. Har tror jag att min kollega Anne Vadaz Nilsson kommer att beratta mer

om imorgon.

Aven vad giller existerande instrument sa finns forstas fragor och rittsutveckling

och en del av detta relaterar ocksa till EU arbetet.

Inom EU ér regelférenkling en viktig uppgift. Fragan framforallt vad galler den
vertikala Oversynen om vi kommer att se mer generell vagledning och farre av det

sektorsspecifika. Det galler t.ex. gruppundantaget for motorfordon.

En forenklingsfraga finns ocksa for gruppundantaget for forsakringsbranschen. Hur

mycket av sektorsspecifik reglering dr motiverad?

I 6versynen av forordning 1/2003 kan ju intressanta fragor komma fram. Det aterstar
nog att se. Men visst kan det har finnas aspekter som ror myndigheters behorighet

och makt vad géller alagganden mm.

Vad kommer vi framledes se betrdffande styrning med direktiv, guidance eller annat

tor private enforcement?

Vad géller alagganden har vi sjdlva i SAS-Eurobonusarendet fatt se pa granserna for
alagganden i tiden och vad vi kan anse ar exekverbart. Har hade ju SAS begart
omprovning av det dlaggande som MD faststéllde 2001 och da SAS ocksa upphorde
med sitt Eurobonus system péa de linjer beslutet omfattade. Vi konstaterade nar vi

avskrev darendet att (1) det i och for sig finns en forvaltningsrattslig mojlighet att
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omprova, men att detta inte dr ndgon skyldighet, (2) att ett beslut om forhallandena

idag narmast skulle kunna ses som ett forhandsbesked som vi ar forhindrade att ge.

Vad giller instrumentet ataganden har vi i Sveriges Annonsorer sett invandningar
frdn motparten i tingsratten om att det atagande man sjdlva lamnat skulle vara
oprecist. Och hér finns forstds fragan om hur langt ett frivilligt &tagande kan justeras

och specificeras.
Lat mig da avsluta med nagra andra instrument som vi anser bor atgardas.

- En modernisering av 1956 ars lag. Har har Konkurrensverket i sin rapport till
regeringen lagt fram ett komplett forslag till en modernisering av 1956 ars lag.
Forslaget innefattar en modernisering av de begrepp och forhallanden som
gdllde 1956. Lagen foreslas ocksa breddas till att innefatta ocksa behov av
uppgifter(utanfor rena tillsynsarenden) ocksa vad galler upphandling. Att fa
en modernisering har for att pa ett tydligt satt kunna undersoka sektorer ar

viktigt.

- Ev. mojlighet till kblapp i samband med anmalan om eftergift. Ocksa detta
kan ni lasa om i var rapport till regeringen men har anser vi framforallt att
det ar viktigt med tranparens och tydlighet. Aktorer ute i EU ska helt enkelt
kunna forsta vilka krav som finns och ett kdlappssystem kan ge en sddan

tydlighet — aven om kraven idag i en eftergiftsanmalan inte ar hogt stallda.

- Lat mig sa avsluta med ett ndgot mer visionart forslag. Vihar i
regeringsuppdraget fort fram behovet av att effektivisera domstolsstrukturen
for marknadsrelaterade mal genom att lata dem avdomas i ett och samma
domstolsslag. Vi menar att bilden av hanteringen idag ar for splittrad och att
det finns behov av snabbhet for att mota naringslivets krav och av
kompetens, vilka bada samspelar och bast skulle kunna motas om malen
samlades och avdomdes i ett och samma domstolsslag — allman
forvaltningsdomstol eller allmadn domstol. Ett sddant system skulle ocksa
bygga pa att Konkurrensverket har en egen beslutanderatt i karteller,
missbruk och férvarv. Vi anser att den nu pagdende sk Mélutredningen bor
titta pa detta forslag. Forslaget bygger pa en rapport av universitetslektor Eva
Edwardsson. Hon gar lite langre an vad Konkurrensverket gjort och
foresprakar t.ex. allman forvaltningsdomstol och ocksa en 6vergang till

legalitetsprincipen.



