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Det talade ordet galler!

Effektivare kartelljakt med ny konkurrenslag inom ramen for ett
bredare uppdrag

Tack for majligheten att fa& komma hit och tala pa Konkurrensrattsforum. Att
motas pa detta satt ar mycket vardefullt, och tidpunkten &r ocksa val vald. I
dagarna gar namligen remisstiden ut for att ge synpunkter pa utredningen ”En ny
konkurrenslag”.

Jag ska naturligtvis kommentera forslagen i Sten Heckschers utredning, men
innan jag gor det vill jag ta tillfallet i akt att vidga perspektivet nagot och berdra
konkurrenspolitiken i Sverige och inom EU. Det ar ju i denna kontext som
utredningens forslag ska forstds. Avslutningsvis vill jag kommentera vissa
institutionella fragor nar det galler konkurrensreglernas tillampning.

1. Ett bredare uppdrag

Konkurrenspolitiken ar mycket vidare an lagféring av brott mot
konkurrensreglerna. Det visar inte minst den pagaende diskussionen inom EU om
hur strukturella konkurrensproblem ska kunna lsas. Energi och finansiella
tjdnster dr exempel pa tva sddana omraden. Europeiska kommissionens
konkurrensdirektorat har under senare tid genomfort sektorsundersokningar for
att identifiera problemen och fragan ar nu hur man ska ga vidare.

Att atgarda de identifierade konkurrensproblemen kraver i manga fall andra
instrument dn vad konkurrensreglerna kan tillhandahalla. Ofta diskuteras
ingripanden innan konkurrensproblemen manifesteras. Ett exempel pa detta ar
ex-ante-regleringar av det slag som vi idag har inom telekomsektorn. Fragan ar
om det dr en modell som bor tillimpas dven pa andra omraden. Fragan ar ocksa
om sektorsregleringar framjar marknadsdynamik och leder till 6nskade effekter.
Ett annat exempel pa alternativa atgarder ar strukturell separation och
regelreformering av en sektor.
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Insikten har enligt min mening 6kat i Europa om att manga aktuella komplexa
konkurrensproblem kraver atgarder som inte endast innebar tillimpning av
konkurrensregler. Den insikten har ocksa lett till att manga nationella
konkurrensmyndigheter har fatt vidgade uppdrag. Ett antal myndigheter har t.ex.
ocksa ansvar for sektorsregleringar for att sakerstalla att konkurrens och tillsynen
av den reglerade marknaden gar i takt. Och flera myndigheter har
overvakningsuppgifter nar det giller efterlevnaden av reglerna for statsstod och
offentlig upphandling.

Konkurrensverkets uppgift ar att 16sa konkurrensproblem, och det kraver darfor
ett bredare angreppssatt dn att bara tillampa konkurrensreglerna. Lat mig mot
denna bakgrund kommentera de nya uppgifter som Konkurrensverket kommer
att fa.

Nya uppgifter for Konkurrensverket

NOU samordnas med Konkurrensverket

Fore sommaren ska riksdagen fatta beslut om att NOU (Namnden for offentlig
upphandling) ska inga i Konkurrensverket efter den 1 september. Jag ser detta
som en naturlig utveckling. I fortsdttningen ska vi kunna ta ett gemensamt grepp
om flera typer av konkurrensproblem. Reglerna for den offentliga upphandlingen
har tillkommit just fOr att reglera att det skapas val fungerande marknader. Detta
leder till 6kad effektivitet och forutsatter samtidigt att det inte forekommer
korruption och andra oegentligheter med vara gemensamma skattepengar.
Reglerna ska alltsa bidra till att skapa forutsattningar for en fungerande
konkurrens.

For Konkurrensverkets del ar upphandlingsfragorna inte nagot helt nytt omrade.
Vi tillampar redan LIU (lagen om ingripande mot otillborligt beteende
avseendeoffentlig upphandling) och upphandlingsmarknader har ett stort
konkurrenspolitiskt intresse. Upphandlingar inom den offentliga sektorn ar ett
medel att lata konkurrensen driva pa effektivitet i verksamheten. Daligt
fungerande offentliga upphandlingar kan ocksd innebéra att konkurrensen pa en
marknad kan fungera samre. Det bredare angreppssatt som vi far nir NOU
inordnas i Konkurrensverket innebér en samordning av tillsynen av offentliga
upphandlingar med granskning enligt konkurrensreglerna och med vart bredare
konkurrenspolitiska uppdrag.

Upphandlingsfragorna kommer i fortsattningen att tydligt lyftas fram av
Konkurrensverket. Vi kommer att skapa en sarskild avdelning inom myndigheten
for tillsyn av LOU (lagen om offentlig upphandling).
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Bittre praxis behovs

Pa senare ar har det skett en kraftig 6kning av antalet 6verprovningsmal i
lansratterna pad upphandlingsomradet. Jag talar da om mal som initierats av
leverantorer. Konkurrensverket gav Advokatfirman Delphi & Co i uppdrag att
granska och analysera samtliga 6verprovningsmal som handlagts av lansratterna
under forsta halvaret 2006.

Resultatet av undersokningen finns i en rapport som Konkurrensverket nyligen
har publicerat. Den heter ”Lénsrétternas domar om offentlig upphandling”
(2007:2). Mellan tva och tre procent av upphandlingarna 6verprovades av
lansratterna. Det visar sig att de som klagat far ritt i sa manga som en tredjedel av
samtliga fall. Den bild man far av analysen ar alltsa inte att leverantorer
overklagar okynnesvis. Det visar att rattsvasendet fyller en viktig funktion for
forfordelade parter.

Av undersokningen framgar dven att lansratterna i stor utstrackning bedomer
samma rattsfragor helt olika och att domarna ar knapphandigt motiverade. For
narvarande finns heller inte en val utvecklad rattspraxis. Det belyser att det finns
behov av en tydligare viagledning for leverantorer och upphandlande enheter.

Mot bakgrund av resultatet av undersokningen har Konkurrensverket nyligen i
en skrivelse till Finansdepartementet (dnr 656/2006) foreslagit att en 6versyn gors
av dessa fragor.

Stirkta regler for tillsyn och sanktioner behovs

For att motverka forhallanden som snedvrider konkurrensen, och for att
uppratthélla marknadens fortroende for att upphandlingarna gar ratt till, kravs
det att sanktioner infors. Det behovs regler som ger tillsynsmyndigheten ratt att
vdcka talan i domstol mot aktorer som inte foljer regelverket. Dessutom bor det
finnas en majlighet for tillsynsmyndigheten att vid vite forelagga en
upphandlande enhet att inte upprepa ett beteende. Jag vill understryka att det ar
angeldget att snabbt skapa fungerande rattsmedel och sanktionsmojligheter for att
fa en effektiv tillsyn av upphandlingsreglerna. Regeringen har aviserat detta i
varpropositionen.

Karteller pd upphandlingsmarknader

I Sverige har ett flertal karteller som ror upphandling avsldjats och lagforts de
senaste aren. Det galler till exempel plastror och ventilationsentreprenader. Det
storsta kartellmalet hittills i Sverige ar det sa kallade asfaltmalet.

En generell slutsats frdn svenska och internationella erfarenheter ar att karteller ar
vanliga pa upphandlingsmarknader dar det allmadnna ar bestéllare. Jag tror att
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samordningen av tillsynen av upphandlingarna med den jakt pa karteller som
Konkurrensverket redan bedriver, kan leda till att fler foretag som satter
konkurrensen ur spel kan avsldjas.

Offentlig siljverksamhet

I regeringens varproposition har en remissbehandling av en promemoria utlovats
for att Konkurrensverket ska fa en reglering av den offentliga séljverksamheten.
Avsikten &r att ett lagforslag om detta ska presenteras.

Per-Arne Sundbom fran Konkurrensverket ska senare vid denna konferens
ytterligare belysa konkurrensproblemen inom detta omrdade. Jag vill dock redan
nu framhalla vikten av att vi far tydliga regler for hur kommuner, landsting och
staten far agera pa olika konkurrensutsatta marknader. Det &r ett omrade som ar i
stort behov av tydliga regler, och jag hoppas att vi inom kort ska fa se en
proposition om detta med tydliga och effektiva lagregler.

2. En ny konkurrenslag

Nar det giller min syn pa utredningen ”En ny konkurrenslag” sa vill jag borja
med att uttrycka min tillfredsstéllelse over det arbete som Sten Heckscher har
presenterat. Utredningen ar en respons pa de problem Konkurrensverket patalade
for regeringen. Konkurrensverket instimmer i allt vasentligt med de férslag som
presenterats.

Det finns ett antal forslag i utredningen som jag tycker dar mycket positiva. Lat mig
kommentera nagra av dessa.

e Det ar bra att Konkurrensverket redan i utkast till staimningsansokningar
ska ange storleken pa den konkurrensskadeavgift vi har for avsikt att
yrka. Det ger de misstankta foretagen en mojlighet att forsta hur vi
varderar den Gvertradelse vi lagger foretagen till last. Tyvarr har vi har
sett exempel pa foretag som i sina reaktioner pa utkastet vi skickat till dem
inte har insett allvaret i vara misstankar. Tyvarr har vi ocksa sett exempel
pa foretag som valt att inte ge oss viktig information — information som
darmed har kommit till var kdnnedom forst langt senare, nar drendet
redan har ldmnats till domstol. Det &r inte ett effektivt satt att driva
processer pa, vare sig for Konkurrensverket eller for de misstankta
foretagen. Jag hoppas att 6kad tydlighet fran var sida vad galler
konkurrensskadeavgifter kan bidra till snabbare och effektivare
avgoranden. Det tjanar foretagen pa. Men aven konsumenterna och andra
aktorer pa marknaden ar betjanta av snabba och tydliga besked. Jag kan i
detta ssmmanhang ocksa tala om att Konkurrensverket inte tinker vanta



ANFORANDE
2007-04-25 5 (8)

pa riksdagsbeslut i denna fraga.

Min avsikt dr vi i fortsdttningen ska ha rutinen att regelmassigt ange
konkurrensavgiftens storlek nér vi skickar utkast till stimningsansokan till
parterna.

Att vi enligt utredningens forslag aven ska hantera besluten om viten i
samband med aldgganden och ataganden ar naturligtvis ocksa ett steg i
ratt riktning.

Att processa i konkurrensmal ar resurskravande och tidsodande. Att
Konkurrensverket far mojlighet att sjalvt besluta om
konkurrensskadeavgift i drenden dar parterna inte ar tvistiga dr darfor
viktigt. Langa, dyra och péfrestande domstolsprocesser kan darmed
undvikas. Detta ar ett steg i ratt riktning mot effektivare och snabbare
arendebehandling. Varje gang vi kan anvanda oss av ett sadant férfarande
innebar det att stora belopp kan sparas for saval det allmdnna som for
foretagen, samtidigt som ingen behover ga i aratal och vénta pa
domstolsutslag.

Men det ar ocksa viktigt att Konkurrensverket i drenden som éar sarskilt
viktiga fran allméan eller fran konkurrensrattslig synpunkt kan fora
arendet till domstol - @ven om parterna skulle vara valvilligt instéllda till
att avsluta arendet redan med ett beslut hos Konkurrensverket. (Det ar
viktigt att vi far en mer omfattande rattspraxis i Sverige.)

Om Konkurrensverket far majlighet att besluta om avgiftsforeldaggande,
kommer Konkurrensverket att ge ut ett allmént rad dar det framgar hur
detta nya institut kommer att tillampas.

Nya, mer preciserade, regler for hur konkurrensskadeavgifter ska sattas
dr nagot som vi efterlyst. Med en 6ppen, tydlig och enhetlig redovisning
av hur konkurrensskadeavgifterna raknas fram minskar mojligheterna for
osdkerhet om hur berdkningar och avvagningar sker. Rattssakerheten
starks. De sarskilt straffvarda overtradelserna blir lattare att identifiera.
Sadana tydligare regler kan ocksa minska det “gap” som kan uppkomma
mellan parters och Konkurrensverkets eventuellt olika uppfattningar om
konkurrensskadeavgifters storlek.

Ett viktigt forslag ar att forhor som hallits vid Konkurrensverket ska
kunna anvindas som bevisning vid domstol. Det ar ett vl kant faktum
att konkurrensmal kan ta mycket lang tid fran stimningsansokan till
slutligt domstolsavgorande. Ett uppenbart problem i detta sammanhang
ar muntliga vittnesuppgifter. Medan tiden gar falnar eller @andras en
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minnesbild. Ju langre tiden gar kan vittnen, av olika skél, ha mindre att
tillfora. De kanske inte vill eller kan yttra sig i domstol nar malet kommer
till forhandling. Det skulle betyda mycket for utgangen av ett mal om
Konkurrensverket fick aberopa anteckningar fran forhor héllna av
myndigheten i anslutning till &rendet — detta sarskilt om vittnen avviker
fran vad han eller hon sagt vid tidigare forhor.

e Det ar bra att konkurrensreglerna inte kriminaliseras. En
kriminalisering, i enlighet med den ordning vi har i Sverige med atalsplikt,
skulle helt undergrava eftergiftssystemet. Eftergift, alltsa befrielse fran
pafoljd, kan ges till de foretag som kommer till Konkurrensverket och
erkdnner sin medverkan i en kartell och som déarefter samarbetar fullt ut
med myndigheten. Sddan eftergift kan ges bade helt och delvis. Det
systemet skulle inte kunna fungera om de personer som kommer till oss
riskerade atal, boter och fangelse.

e Forslaget att infora naringsforbud som pafoljd ar ett viktigt och bra
forslag — det signalerar att personer i ledande positioner har ett personligt
ansvar. Ett hot om naringsféorbud kommer att fa en starkt allmanpreventiv
effekt. Vilken fOretagsdgare, styrelseledamot eller vd ar villig att riskera
sin stallning i foretaget och pa arbetsmarknaden genom att underlata att ta
itu med karteller, och motverka kartellstruktur i den egna organisationen,
om det finns en risk att man far naringsférbud? Jag ar overtygad om att
mojlighet att kunna anvianda naringsforbud som individuell sanktion
kommer att vara ett effektivt incitament for att locka fram fler att komma
till Konkurrensverket for att fa eftergift eftersom naringsféorbudet kommer
att ingd i eftergiftsprogrammet. Detta alternativa forslag till individuella
sanktioner gor att jag tycker att vi kan lamna debatten om kriminalisering
bakom oss.

For en effektiv lagtillampning kravs information om problem och
regelovertradelser. Avgorande for att vart arbete ska bli framgangsrikt ar att vi far
in tips och klagomal. Forra aret fick vi in narmare 800 tips och klagomal av olika
karaktar. Har finns allt pa skalan fran foretagare som upplever att de har problem
med leveranser till missndjda konsumenter som tycker prissattningen ar konstig.
Men vi far ocksa in konkreta tips pa karteller eller dominerande foretag som
missbrukat sin stallning. Detta dr det viktigaste séttet for oss att fa information om
karteller och missbruk. Utan tips fran foretag och allmanhet skulle vi ha svarare
att bedriva var verksamhet. En annan forutsattning for en effektiv
konkurrenslagstillimpning dr ett val fungerande eftergiftssystem. Lat mig sarskilt
kommentera detta.
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Eftergiftsprogrammet konsolideras

Reglerna om eftergift dr viktiga for att avsldja karteller. Pa europeisk niva avslojas
nastan alla karteller genom att foretag sjalvmant valjer att kontakta
kommissionen, for att pa sa satt undga boter.

Det dr med stor tillfredsstillelse som jag nu kan notera att vi dven i Sverige borjar
se resultatet av eftergiftsprogrammet. Fler foretag har forstatt att de kan dra sig ur
en kartell och slippa boter. De foretag som avsldjar en kartell och far eftergift kan
sannolikt d&ven rakna med att deras renommé stéarks hos kunder, dgare och andra
intressenter.

Flera foretag har insett att det finns mycket att tjana pa att avsldja en kartell. Det
gdller inte bara den vinst man gor genom att slippa konkurrensskadeavgift utan
kan ocksa vara ett sdtt att minska den goodwillforlust som uppstar nar foretag
forknippas med kartellsamverkan. Eftergiftsprogrammet kan effektivt
destabilisera karteller. Ingen i kartellen kan vara saker pa vad de andra i kretsen
gor. Vem som helst kan ndr som helst vara den som ar forst att komma till
konkurrensmyndigheten och anmala sig sjalv och andra. Det egna foretagen kan
da ga fritt fran pafoljd, men det géller att vara forst.

Tydliga regler ar viktiga komponenter for att foretag ska vaga ta steget att avsldja
en kartell. Inom EU har man nyligen tagit fram ett program, som ska tjana som
modell for hur ett bra eftergiftsprogram ska vara utformat. Kommissionen har
anpassat sitt eftergiftsprogram efter modellprogrammet.

Konkurrensverket anser att de svenska reglerna maste harmoniseras ytterligare
pa en del punkter for att vi ska fa ett effektivare program. Har har vi fortfarande
en punkt kvar pa var onskelista: Det géller bland annat méjligheten att kunna fa
anstand att fullgora sin eftergiftansokan, det som brukar kallas “marker system”.
Vi har pa denna punkt foreslagit andringar i konkurrenslagen i en skrivelse till
regeringen. Anne Vadasz-Nilsson, som dr ansvarig for samordning av
eftergiftsfragorna pa Konkurrensverket, kommer att berdtta mer om detta i
morgon.

Det ar som sagt en lang rad bra forslag som Sten Heckscher presenterat i
betdankandet En ny konkurrenslag. Jag ar overtygad om att vi kommer att fa ett
skarpare och tydligare regelverk till nytta for saval foretag som konsumenter om
forslagen genomfors.

I utredningen finns ocksa forslag om dndrade regler for provningar av
foretagskoncentrationer. Konkurrensverket lamnade forra aret en rapport till
regeringen med forslag till dandrade troskelvarden for koncentrationsprévningar.
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Rapporten har remissbehandlats parallellt med utredningen En ny konkurrenslag.
Det dr mycket vardefullt att dessa fragor kan hanteras i ett sammanhang infér den
fortsatta beredningen av dndringarna i konkurrenslagen.

Om Konkurrensverkets forslag genomfors, vilket jag hoppas, kommer det att
innebédra att omsattningsgransernas traffsakerhet 6kar vad galler att undanrdja
konkurrensproblem i samband med foretagskoncentrationer. Med vart forslag
kommer vi att fa in farre koncentrationsanmalningar till Konkurrensverket.
Samtidigt kan vi fanga in fler foretagskoncentrationer som skulle kunna leda till
konkurrensproblem. Var granskning skulle darmed kunna fokuseras mer till de
fall dar det kan foreligga konkurrensproblem. Var bedomning ar att antalet
anmalda koncentrationsdrenden skulle kunna minska med narmare 40 procent
om forslaget genomfordes. Det borde bade foretagen och skattebetalarna vara
ndjda med.

3. Har vi de institutioner vi behdver?

Som jag inledningsvis nimnde ska konkurrenslagen ses i sin fulla
konkurrenspolitiska kontext. Det innebér att annan sarlagstiftning som syfter till
att skapa val fungerande marknader @ven bor beaktas. Jag tanker har bland annat
pa lagen om elektronisk kommunikation, lagen om offentlig upphandling,
patentlagstiftningen och viss lagstiftning inom energiomradet.

Det ar intressant att notera att Sverige har valt att hantera tillampningen av dessa
olika lagstiftningar som har samma syfte i olika domstolar. En sadan ordning
innebar betydande risker for ineffektivitet och suboptimala 16sningar. I en tid da
allt mer tvister l9ses i domstol kan man fraga sig om vi har den optimala
institutionella strukturen. Jag tror att det finns anledning att noga 6vervaga detta.

Konkurrensverket har redan i sitt yttrande 6ver Urban Karlstroms utredning om
lagen om elektronisk kommunikation foreslagit att dessa drenden borde hanteras i
samma domstolsordning som Konkurrenslagsarenden.

Jag har vidare med intresse noterat att Svenskt Naringsliv rest fragan om vilken
domstolsstruktur vi har och pekat pa en mgjlig vég att reformera den. Jag anser
att det finns goda skal for regeringen att noga begrunda detta forslag for att se om
det finns anledning att vidta atgarder av mer systematiskt och generell natur. Min
tro ar att Sverige behover en starkt marknadsrattslig domstolsstruktur. Endast
darigenom kan atgarder i syfte att skapa val fungerande marknader langsiktigt bli
framgangsrika.

Tack for uppmarksamheten.



