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NYHETSBREV FRAN KONKURRENSVERKET

Battre spelregler for
konkurrens pa lika villkor

Radet for konkurrens pa lika villkor
mellan offentlig och privat sektor (Kon-
kurrensradet), éverlamnade i december
sitt betankande till regeringen. Har rap-
porterar radets kanslichef Ingemar
Delveborn om erfarenheter och slutsat-
ser sa har langt. Radet har fatt ett till-
laggsdirektiv att fortsatta under 2001.

Under en {6ljd av &r har de problem som upp-
kommer av att offentliga aktérer bedriver kon-
kurrensutsatt verksamhet uppmirksammats.
Kritiken frin niringslivet (och dven frin Kon-
kurrensverket) har dels varit att denna verk-
samhet ir for omfattande, dels att den inte sker

pa lika villkor i de fall det kan anses motiverat
att sddan verksamhet bedrivs.

Konkurrensrddet inrittades av regeringen
1998 med uppgift att dels nd en samsyn om
hur de l&ngsiktiga spelreglerna pd omrédet bist
formuleras, dels s6ka undanréja konflikter i en-
skilda fall genom dialog med parterna. Rddet
ir sammansatt med representanter frin béde
privat och offentlig sektor och har avgett ytt-
randen i ett 50-tal av totalt ca 150 inkomna
irenden.
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Pa onskelistan
— aktiva foretag och

otrogml komumenter

I samband med ett arsskifte kan det
finnas anledning att stamma av hur
val man lyckats under det gangna
aret. Jag tanker emellertid inte har
och nu skriva nagon arskronika.
Vara ivriga lasare far ge sig till tals
tills arsredovisningen presenteras.
Den kommer tamligen snart och ger
analysen av vara resultat under ar
2000. Nagra reflektioner som ger
perspektiv pa handelser bade un-
der aret som gatt och pa framtiden
kan dock vara pa sin plats.

Ar 2000 blev ett bra ar for konkurrensen,
tycker jag. Konkurrensverket lyckades
leva upp till milet att ta fler initiativ for
att undanrdja skadliga konkurrensbe-
grinsningar inom omriden som ir vikti-
ga for konsumenterna. Det har handlat
om karteller, missbruk av dominerande
stillning och prévning av foretagsforvirv.
Men iven om konkurrensen blivit bittre
och prisnivin nirmatsig genomsnittet for
EU-linderna dr Sverige fortfarande ett
hégprisland. Vart utredningsarbete ger
underlag for slutsatsen att ca 10% av pris-
differensen till EU beror pd bristan-
de konkurrens pi svenska marknader.

Mycket aterstar att gora for att vi ska fi
vil fungerande marknader.
Konkurrensverkets rapport till rege-
ringen for ett &r sedan, som beskriver vad
som hint pd konkurrensomridet de se-
nast tio dren och vad som bér géras for
att forbirtra situationen, fick genomslag
i den konkurrenspolitiska propositionen
som riksdagen beslutade om i november.
Jag tycker detir glidjande att riksdag och
regering sa tydligt betonat betydelsen av
ensund och effektivkonkurrensiettsam-
hillsekonomiskt perspektiv. Man gor
tydligt atc konkurrensen ir bra for dill-
vixten och verkar dterhdllande p4 infla-

tionen. Det ger 6ntagarna mer for peng-
arna, konsumentnytta och kad vilfird.
En effektiv konkurrens dr bra fér ni-
ringslivsklimatet och tvingar foretagen
att bli effektiva och innovativa. Det stir-
ker i sin tur foretagens konkurrenskraft.
Riksdag och regering slar fast att kon-
kurrenspolitikens fokus fortsatt ska vara
konsumentnyttan.

Konkurrensfrigorna har ocksd fict
utrymme i medierna och tagits upp av
andra aktorer sisom LO som bl.a. i en
rapport behandlar hur effektiv konkur-
rens kan medverka dll ate Sverige kan
skifta till en hogre tillvixtbana.

Det dr intressant att notera att upp-
mirksamheten kring konkurrensfrigor-
na inte ir ndgon isolerad svensk foreteel-
se. Kampen mot skadliga konkurrensbe-
grinsningar, krav pa effektivare lagstift-
ning och 6nskemal om méjligheter till
samverkan 6ver nationsgrinserna for
konkurrensmyndigheterna finns bade i
USA och Europa. Inom ramen fér ut-
vidgningen av EU ir konkurrensfrigor-
na viktiga. Det mycket positiva gensvar
som vi fick och fortfarande fir pd den kar-
tellkonferens, “Fighting Cartels — Why
and How? 7, som vi genomférde i sep-



Harda
prioriteringar
maste goras
framover.

tember forra aret demonstrerar ocksa att
véra frigor och de prioriteringar vi gor ir
angeligna och riktiga.

Foretagens ansvar
Bakom det moderniseringsarbete som
pagér inom EU, liksom de diskussioner
som f6rs inom OECD samt mellan kon-
kurrensmyndigheter virlden over, finns
erfarenheter som lett till likartade ut-
gingspunkter och slutsatser. Foretagen
far nu forutsittas veta var grinsen for det
tillitna gir. Den “ekonomiska brottslig-
het” som o&vertridelser av konkurrens-
reglerna utgor florerar virlden éver, och
det ir stora virden involverade. Bide en-
skilda konsumenter och samhillsekono-
min som helhet drabbas av dessa skadliga
konkurrensbegrinsningar. Den tid nir
provning av notifieringar var central for
att fi fram praxis dr forbi. Konkurrens-
myndigheter bor nu framférallt dgna sig
it karteller, foretag som missbrukar sin
dominerande stillning och strukturfor-
dndringar som kan leda till skadliga kon-
kurrensbegrinsningar. Sidana initiativ dr
komplicerade och kriver stora resurser.
Hir finns ett uppenbart dilemma.
Myndigheter 4r beroende av tips och kla-
gomél frin bade féretag och kunder/kon-
sumenter samtidigt som man maste hus-
hélla med knappa resurser och prioritera
sddant som skadar konsumenterna mest.
Féretag som engagerar sig har givetvis
forvintningar pd ate f2 sitt konkurrens-
problem 18st men méinga, for det enskil-
da foretaget viktiga frigor, sdsom att man
upplever att andra foretag bryter mot
konkurrensreglerna kommer inte att
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kunna utredas av konkurrensmyndig-
heterna. Vi i4r sjilva i den situationen.
Trots att Konkurrensverket i 4r fir for-
stirkea resurser och ett utredningsarbete
pagarsom syftar till fi fram en dnnu kraft-
fullare konkurrenslag 4n den vi har més-
te hirda prioriteringar giras framéver. S4
ser realiteterna ut. Vad kan goras?

En méjlighet som knappast utnytt-
jats hittills 4r ate foretagen sjilva driver si-
na drenden i domstol och utnyttjar den
sirskilda talerdtt som man fir nir kon-
kurrensmyndigheten tvingas besluta att
skilja sig frin drendet utan atgird dirfor
att myndigheten mdste prioritera. De
flesta féretag och deras foretridare ir for
marknadsekonomi och fungerande kon-
kurrens. Mgjligheterna for foretagen att
agera till nytta inte bara for dem sjilva
utan ocksd fér konsumenterna, mark-
nadsekonomin och samhillet i stort bor
tas till vara i 6kad utstrickning. Detta for-
utsitter givetvis att Konkurrensverket har
en snabb hantering av inkomna tips och

klagomal.

Otrogna konsumenter

Men for att vi ska fi effektiv och sund
konkurrens ricker det inte med att det
finns goda forutsittningar f6r foretagen
att konkurrera med varandra. Utan kon-
sumenter som ir aktiva, kritiska och vil-
informerade kan ingen marknad fungera
bra. Férhillanden som skadar markna-
dens effektivitet handlar ofta om att kon-
sumenternas mojligheter att géra ett frict
och rationellt val begrinsas eller hindras.
Konsumenterna méste ha ett reellt val pd
marknaden, veta att det finns ett val, ha
forutsittningar att vilja och ocksa vilja
vilja. Lite mer otrogna konsumenter
tycker jag att vi ska onska oss i Sverige.
Konkurrensverket kommer att utifrin
sitt uppdrag stotta en sddan utveckling.

Ann-Christin Nykvist,
generaldirektor



Ifragasatt overtradelse

FORTRYCKTA PRISER - GLASS

Dnr 427/2000

GB Glace AB tillhandahaller produktkartor med f6r-
tryckta rekommenderade priser till dterforsiljare av GB:s
enkelforpackade glasspinnar. GB har en mycket stark
stillning pd denna marknad.

Konkurrensverkets utredning visar att terforsiljar-
na tillimpar de fortryckta priserna i mycket stor ut-
strickning. Forfarandet utgor ett avtal i konkurrens-
lagens mening mellan GB och dess dterférsiljare som har
till syfte eller som fir dill resultat att aterforsiljningspri-
serna pa glasspinnar uppritthalls pd en enhetlig prisniva.
Forfarandet strider mot férbudet mot konkurrens-
begrinsande samarbete.

GB har, efter att ha tagit del av verkets preliminira
bedémning, beslutat att omgdende upphéra med for-
tryckta priser pd produktkartor for glasspinnar for 2001
och avser inte heller att teruppta anvindningen av si-
dana fortryckea priser vid ett senare tillfille.

Konkurrensverket finner dirmed inte skil att vidta
nigon dtgird med stod av konkurrenslagen.

RABATTVILLKOR - FJARRVARME

Dnr 409/2000

Linde Energi AB, igt av Lindersbergs kommun, har en
fjrrvirmetaxa som ir konstruerad p4 s sitt att de kun-
der som enbartképer fjirrvirme debiteras en hdgre ener-
giavgift for fjirrvirmen in de kunder som képer bade
elenergi och fjirrvirme, s.k. koncernkunder.

Enligt Konkurrensverket missbrukar Linde Energi
genom rabattsystemets utformning sin dominerande
stillning i strid med 19 § konkurrenslagen. Linde
Energis taxebestimmelser leder till att fjarrvirmekunder
hindras i sitt val av elleverantér. Detta fir dven till f6ljd
att konkurrensen mellan elhandlare forsviras eftersom
de inte kan konkurrera om dessa kunder p& samma vill-
kor som Linde Energi. Vidare fir de kunder som képer
in el frin en konkurrerande leverantdr betala ett hogre
pris for fjirrvirmen, dven om kunden képer in lika
mycket fjarrvirme som andra kunder.

Genom sitt forfarande tillimpar Linde Energi olika
villkor fér likvirdiga transaktioner, vilket medfér en pris-
diskriminering av vissa kunder. Det giller dels de kun-
der som képer fjirrvirme men inte el, dels de elkunder
som ¢j koper fjirrvirme. Ngot objektivt godtagbart skil
for forfarandet finns inte.

Konkurrensverket dligger dirfor Linde Energi vid
vite om en miljon kronor att upphéra med att tillimpa
det aktuella rabattsystemet.
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Undantag

DISTRIBUTIONSAVTAL - LAKEMEDEL

Dnr 602/2000, 720/2000

Kronans Droghandel AB respektive Tamro Distribution

AB ansokte om fornyade undantag for standardavtal for

exklusiv distribution av likemedel m.m. Det tidigare

undantaget gillde t.o.m. den 31 december 2000.
Konkurrensverket finner att avtalen inte har dndrats

i ndgot avseende sedan foregiende provning. Forutsitt-

ningarna for undantag ir dirmed fortfarande uppfyllda

varfor respektive undantag forlings till att gilla t.o.m.
den 31 december 2003.

Foretagskoncentrationer

BRYGGERIER

Dnr 615/2000

Carlsberg A/S forvirv av Pripps Ringnes AB beror 6,
laskedrycker och mineralvatten. Enligt Konkurrens-
verket skulle koncentrationen leda till att Carlsberg skul-
le fi en dominerande stillning som visentligt skulle ha
himmat konkurrensen. Under handliggningen gjorde
emellertid Carlsberg ett antal dtaganden som begrinsar
de negativa effekterna av forvirvet.

Carlberg ska avyttra de egna 6lvarumirkena TT,
Arboga, Eagle, Fat och Bayerbrau m.fl. Carlsberg ska
ocksd upphéraattsiljabl.a. varumirket Lapin Kulta som
tillverkas av annat bryggeri. Samtliga varumirken ska
overforas till andra foretag, fristdende frin Carlsberg,
som har formiga att konkurrera. Varumirket Ringnes
ska under viss bestimd tidsperiod inte siljas av Carlsberg
i Sverige.

P4 liskomridet ska Carlsberg upplosa samarbetet
med The Coca-Cola Company i Sverige och sdledes upp-
héra med ate silja och distribuera bl.a. Coca-Cola.

Genom dtagandena kan Carlsbergs marknadsandel
p4 6l komma att minska till ca 45 procent. P4 markna-
den f6r liskedrycker kan marknadsandelen komma att
minska till ca 35 procent.

For att 6vervaka att tagandena genomfors tillsitts en
sirskild forvaltare, som ska rapportera till Konkurrens-
verket. Vidare har Konkurrensverket ansékt hos Stock-
holms tingsritt att dtagandena ska forenas med vite. Kon-
kurrensverket limnar, med beaktande av Carlsbergs fri-
villiga dtaganden, koncentrationen utan &tgird.



JORDBRUK

Dnr 670/2000

Svenska Lantminnen, riksforbund ek. for., atta lant-
minnenfdreningar samt Svenska Lantminnen ek. for.
(SvL), har anmilt att foreningarna ska sls samman och
direfter bedriva verksamhet i den nybildade féreningen
SvL.

Konkurrensverkets utredning visar att SvL skulle f3
en stark stillning pa frimst marknaden f6r forsiljning
av spannmdl till kvarnindustrin och marknaden for ut-
side och froer.

SvL har dirfor gjort frivilliga dtaganden vilket inne-
bir att SvL forbinder sig ate niringsidkare kan erhélla li-
cens till varumirket Svenske Sigill pé skiliga och icke dis-
kriminerande villkor i forhallande dill de villkor pa vil-
ka SvL nyttjar varumirket. Vidare forbinder sig SvL, att
se till att vixtforidlingsforetaget Svaldf Weibull tillhan-
dahéller utside av spannmal, oljevixter och fodervixter
till villkor som motsvarar vad som erbjuds SvL.

Konkurrensverket har ansékt hos Stockholms tings-
ritt att dtagandena ska férenas med viten. Efter SvL:s
dtaganden limnade verket koncentrationen utan vidare

dtgird.

Domstolsavgoranden

EXKLUSIVAVTAL - AGA GAS

T 5403-99

Stockholms tingsrite dlade den 7 december 2000 AGA
Gas AB (AGA) att betala en konkurrensskadeavgift om
600 000 kronor f6r missbruk av sin dominerande still-
ning i strid med 19 § konkurrenslagen.

Enligt Konkurrensverket har AGA uppsitligen eller
av oaktsamhet missbrukat sin dominerande stillning
genom att i avtal med kunder tillimpa exklusiva inkdps-
dtaganden och kvantitetsitaganden med liknande effekt
eftersom kunderna forbundit sig att kdpa merparten
av sitt behov av AGA. Konkurrensverket yrkade att
AGA ska betala konkurrensskadeavgift med 3 miljoner
kronor.

Tingsritten finner att varje gassort utgdr en egen, re-
levant produktmarknad och att den relevanta geografis-
ka marknaden for varje gassort ir Sverige. Vidare anser
tingsritten att AGA ir dominerande pd de relevanta
marknaderna.

Tingsritten konstaterar att avtalen 4r exklusivavtal,
eller hade sidan karaktir. Aven om avtalen mojligen re-
presenterar en mindre del av den totala gasmarknaden,
finner tingsritten att de har en icke obetydlig konkur-
rensbegrinsande effekt och att anvindningen av avtalen

utgdr ett missbruk av AGA:s dominerande stillning.
Eftersom det giller ett fital avtal faststiller tingritten
konkurrensskadeavgiften till 600 000 kronor.

Fran EG-domstolen

FORHANDSAVGORANDE

EG-domstolen har nyligen meddelat ett férhandsavgs-
rande betriffande utrymmet f6r den nationella tillimp-
ningen av EG:s konkurrensregler (mal C-344/98,
Masterfood). Vid en nationell domstol pa Irland pigick
en tvist mellan Unilever och Mars (Masterfood) an-
gdende tillimpningen av Unilevers exklusivitetsavtal, dir
Mars inte fir tilltride till Unilevers frysboxar. Exklu-
siviteten accepterades bidde enligt intern rittsordning
och EG-ritten av nationell domstol i forsta instans. Mars
dverklagade hos den irlindska Supreme Court.

Samtidigt med processen pd Irland pégick ett for-
farande vid EG-kommissionen angiende samma frige-
stillning. Kommissionen kom emellertid till motsatt
resultat och férklarade att Unilevers avtal stred mot bade
davarande artikel 85.1 och 86. Unilever 4lades att upp-
héra med tillimpningen. Beslutet &verklagades av
Unilever till Férstainstansritten. Supreme Court stillde
da frigor till EG-domstolen bl.a. om det nationella mi-
let méste vilandeforklaras i avvaktan pd gemenskaps-
domstolarnasavgdranden och om kommissionens beslut
hindrade vidare process nationellt.

EG-domstolen besvarar den stillda frigan med att
ange att kommissionen har ritt att fatta beslut som stri-
der mot tidigare nationella avgéranden angiende till-
limpningen av artiklarna 81 och 82 EG, att ett sidant
beslut 4r bindande for parterna och nationella domstolar
samt att samarbetsskyldigheten for nationella domstolar
medfér i den aktuella situationen att en pigiende
nationell process skall vilandeforklaras.
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Yttrandena har haft en ridgivande
karakeir, eftersom ridet saknar make-
befogenheter. Ridet har nu till Nirings-
departementet dverlimnat sina samlade
erfarenheter och slutsatser i betinkandet
"Konkurrens pa lika villkor mellan
offentlig och privat sektor” (SOU

2000:117).

Skapa konkurrensneutrala villkor

I betinkandet konstateras att det saknas
lagar som har till huvuduppgift att skapa
konkurrensneutrala villkor mellan of-
fentliga och privata akedrer. Konkurrens-
lagens bestimmelse om missbruk av
dominerande stillning kan visserligen
inbegripa s.k. underprissittning, men det
forutsiteer att aktdren ifrdga har en do-
minerande stillning och att det i prak-
tiken #r frigan om vinstsyftande verk-
samhet. Lagen om offentlig upphandling
reglerar primirt det offentligas roll som
kopare, inte siljare. Kommunallagen och
instruktioner for statliga myndigheter
sitter upp vissa restriktioner, men be-
stimmelserna ir allmint hillna och klar-
gorande rittspraxis saknas oftast. Det kan
dirfor sigas att det hittills saknats dill-
rickliga sanktioner for att hindra sned-
vriden konkurrens och naturliga instan-
ser att vinda sig till for att pitala sidana

forhillanden.

Flera forklaringar

Det finns flera forklaringar tll att
offentliga akedrer bedriver konkurrens-
utsatt verksamhet. En vanlig bakgrund dr
att den konkurrensutsatta verksamheten
anses ha en anknytande karakeir i for-
hallande till myndighetens huvudsakliga
verksamhet. En annan forklaring 4r att
man siljer dverskott av kapacitet som
byggts upp fér internt bruk. Det kan ock-
s4 handla om att egen-regi-enheter tilldts
delta i offentliga upphandlingar med
externa budgivare, eller att bidrag ges till
offentliga bolag. Problem kan 4ven upp-
komma nir offentliga organ erbjuder sys-
selsitening for arbetsldsa och funktions-
hindrade, da verksamhet som inbegriper
produktion och férsiljning pd en 6ppen
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marknad ofta anses som en mer me-
ningsfull sysselsittning. Konkurrenspro-
blem kan ocksd uppkomma genom att
lagstiftning och andra bestimmelser
missgynnar privata foretag. Ett exempel
ir momslagstiftningen, som i nigra av-
seenden skapar skilda forutsittningar
mellan offentliga och privata aktérer.

Onodigt stora konfliktytor

I betinkandet framhills att konfliktytor-
na mellan offentliga och privata aktsrer
blivit onddigt stora och till viss del kan
begrinsas. Ett antal exempel ges pa verk-
samheter av artfrimmande karaktir som
offentliga aktdrer bor avstd fran att pro-
ducera. Négra exempel som ridet note-
rat 4r att pd den 8ppna marknaden silja
stidtjinster, brandskyddsutrustning, for-
donstvitt, fordonsuthyrning, arkitekt-
tjinster, tryckeritjinster och fastighets-
skdtsel. En konsekvensprovning bor dir-
for ske innan man inom den offentliga
sektorn dverviger att starta verksamhet
av konkurrensutsatt karakeir.

Det finns samtidigt situationer nir
det kan anses motiverat att det offentliga
bedriver konkurrensutsatt verksambhet.
Att man inom den traditionella offentli-
ga sektorns omrade fortsitter att bedriva
verksamhet dven efter konkurrensutsitt-
ning far ses som okontroversiellt. Mindre

uppenbart ir varfér den offentliga sek-
torn skall medges ritt atc bedriva verk-
samhet som traditionellt hér dll privata
niringslivssektorn. Nigra skil kan dock
under vissa omstindigheter motivera s3-
dan offentlig produktion. Ettkan vara att
det rider en sd hog grad av samproduk-
tionsférdelar mellan en monopolskyd-
dad och en konkurrensutsatt verksamhet
att det inte 4dr sambhillsekonomiskt for-
svarbart att férbjuda den offentlige akts-
ren att bedriva den sistnimnda verksam-
heten. Ett annat kan vara svirigheter att
dimensionera ett internt behov utan att
det uppstar dllfilliga 6verskott. Vidare
kan nirvaro av offentliga aktérer accep-
teras pd ett traditionellt niringslivsomré-
de om det privata alternativet viker, t.ex.
inom ett glesbygdsomride.

Rekommendationer

Det ir diirfor oundvikligt att konkurrens
mellan offentliga och privata aktorer
kommer att ske dven i framtiden. Ridet
har dirfor stille upp ett antal rekom-
mendationer for att i dessa fall 4stad-
komma s3 rittvis konkurrens som méj-
ligt. Rekommendationerna giller bl.a.
ekonomiska mal, ekonomisk redovis-
ning, kostnadskalkylering och prissitt-
ning. En birande tanke ir att om det of-
fentliga skall producera konkurrensutsatt
verksamhet s3 skall den ocksd bedrivas pd
ett affdrsmissigt sitt.

Lagandringar

Konkurrensridet konstaterar att det
finns ett behov av att dverviga olika lag-
dndringar for att stadkomma mer ritt-
vis konkurrens mellan offentliga och pri-
vata aktorer. Trots skilda grunduppfatt-
ningar mellan rddets olika parter réran-
de det totala lagstiftningsbehovet redo-
visas i betinkandet ett forslag om att i
konkurrenslagen inféra en bestimmelse
med syftet att forhindra konkurrens-
snedvridande beteenden frin offentliga
aktdrer som inte ticks av nuvarande kon-
kurrenslag. Det finns ocksa skil att ifr3-
gasitta om kommunallagens sjilvkost-
nadsprincip och avgiftsférordningens be-



stimmelser rérande pristak dr nodvindi-
ga pd marknader med fungerande kon-
kurrens. Vidare pekar ridet pd vissa be-
hov av idndringar i lagen om offentlig
upphandling samt ndgra lagar som spe-
cialreglerar vissa sektorer, t.ex. inom
turistvisendet och nir det giller syssel-
sittning f6r funktonshindrade. Det
finns ocksd ett principiellt behov av att
infora sanktioner mot s.k. domstolstrots.

Radet fortsatter sin verksamhet
Enligt det ursprungliga direktivet skulle
Konkurrensridet ha avslutat sitt arbete i
och med att det nimnda betinkandet
lades fram vid utgéngen av r 2000. Ridet
har nu fitc et tilliggsdirektiv om att fort-
sitta sin verksamhet under 2001, i av-
vaktan pd att statsmakterna tar slutlig
stillning till vilka regler som skall gilla
inom omradet och vilken instans som i
sd fall skall handha dessa regler. Rege-
ringen menar ocksd att ridet fyllt en vik-
tig funktion som forum f6r konstruktiva
diskussioner mellan de olika parterna.
Ridet kommer dirfér att fortsitta be-
handla enskilda drenden. Vidare skall r3-
det utveckla och féra ut tillimpningen av
de rikelinjer som ridet enats om vad gil-
ler konkurrensutsatt produktion i of-
fentlig regi. Detta arbete sker bl.a. genom
ett l6pande samridsforfarande med
Konkurrensverket.

-
——
-

Ingemar Delveborn, kanslichef,
Konkurrensradet
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Nationell tillampning
av EG:s
konkurrensratt

Fr.oom. den 1 januari 2001 har
Konkurrensverket behorighet att
tillampa artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget (SFS 2000:1023). Dessa
artiklar motsvarar i allt vasentligt
6 och 19 88 i konkurrenslagen.
Precis som hittills ar dock kommis-
sionen ensam behorig, fransett
vissa delar inom transportomradet,
att medge undantag enligt artikel
81.3.

Nir det giller konkurrensbegrinsningar
som har verkningar inom EU kan EG-
fordragets konkurrensregler tillimpas
om begrinsningen kan péverka handeln
mellan EU:s medlemsstater pa ett mirk-
bart sitt. De nationella konkurrens-
reglerna tillimpas av de nationella kon-
kurrensmyndigheterna pé féretags kon-
kurrensbegrinsande beteenden som fir
sin huvudsakliga effekt inom det egna
landet (se propositionen 1999/2000:140
Konkurrenspolitik fér férnyelse och
méngfald).

En mgjlighet att tillimpa EG:s regler
direkt p nationell nivd gér konkurrens-
overvakningen mera effektiv och leder till
vinster frin samhillsekonomisk och kon-
sumentpolitisk synpunke. Den nationel-
la myndigheten har allmint sett bittre
6verblick 6ver den nationella marknaden
4n kommissionen har, och nirheten och
kinnedom om sirskilda foérhillanden
kan gora handliggningen snabbare och
mindre kostsam. For nirvarande och till
dess det s.k. moderniseringsarbetet, dvs.

den genomgripande 6versynen av for-
ordning 17/62, avslutats 4r dock kom-
missionen enligt férordningens artikel
9.1 ensam behérig att meddela undantag
enligt artikel 81.3 i EG-fordraget. P4
transportomridet giller dock sirskilda
regler som medfér att nationella myn-
digheter i vissa fall kan vara behériga att
meddela undantag enligt sistnimnda
artikel.

Konkurrensverket har att ta hinsyn
till ett drendes vike, tillgingliga resurser
och férfarandets anknytning till Sverige
vid avgdrandet om verket med stéd av ar-
tiklarna 81 och 82 pi eget initiativ eller
efter en anmiilan av tredje part ska ingri-
pa mot ett forfarande. Konkurrensverket
kommer huvudsakligen att ingripa mot
forfaranden som har nirmare anknyt-
ning till Sverige. Anknytningen kan be-
std exempelvis i att forfarandet dger rum
i Sverige eller har effekter hir. Vidare dr
Konkurrensverket behorigt att utfirda
icke-ingripandebesked enligt artiklarna
81 och 82, dock endast om avtalet eller
forfarandet har sirskild anknytning till
Sverige. For denna typ av drenden har
Konkurrensverket tagit fram en sirskild
blankett, K1a, som ska anvindas (blan-
ketten finns tillginglig pa verkets webb-
plats). T vrigt giller konkurrenslagens
procedurregler.

Maina Sancho,

konkurrensrdd pid Konkurrensverket
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