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Dagligvaruhandeln
starker sin stallning

Konkurrensforhallandena inom daglig-
varuhandeln har stor ekonomisk betydel-
se for konsumenterna, eftersom inkop av
dagligvaror ar en stor del av hushallens
utgifter. Pa uppdrag av regeringen har
Konkurrensverket undersokt marknadsfor-
hallandena inom dagligvaruhandeln och
hur handeln ar organiserad.

Rapporten “Dagligvaruhandeln — Struktur,
dgarform och relation till leverantérer” tar upp
den 8kade centraliseringen av beslutsfattan-
det nir det giller inkdp och sortiment i buti-
kerna, liksom det faktum att handelskedjor-
na i 6kad utstrickning lanserar egna varu-
mirken som konkurrerar med leverantérernas

produkter.

forts. pa nista sida

De svenska
priserna kan
pressas

Konkurrensverkets rapport ”De svenska
priserna kan pressas!” visar att de svens-
ka priserna fortfarande ar hoga i ett
europeiskt perspektiv. Flera av orsakerna
har att gora med hur konkurrensen funge-
rar. Rapporten visar ocksa att det gar att
pressa priserna genom att forbattra
marknadernas funktionsatt.

Priserna i Sverige for de varor och tjinster som
ingdr i den privata konsumtionen lig 19 procent
dver den genomsnittliga prisnivin inom EU 2001
(17 procent exkl. moms), vilket innebar en mirk-
bar sinkning jimfért med 2000. Sverige var ind&
det tredje dyraste landet inom EU efter Danmark

och Finland. For perioden januari — augusti
2002 var de svenska konsumentpriserna 20
procent dver EU:s. Sirskilt dyrt i Sverige var
restaurangbesdk och logi, transporttjinster
och hilso- och sjukvird. Relativt billigt var

energi och mébler. forts. pa sid. 4
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Dagligvaruhandeln starker sin stallning

Konkurrensnytt har seillt frigor dill Jan
Eliasson som varit projektledare for un-
dersokningen.

Hur skulle du kort vilja beskriva dag-
ligvaruhandeln i Sverige i dag?

— Sverige har en mycket stark koncent-
ration i handelsledet, vilket innebir att
handeln har en stark kdparmakt. Genom
nya idgare och genom samarbete sker en
internationalisering som ytterligare stir-
ker ICA, Axfood och KF. Handelns
dkade anvindning av egna varumirken
innebir ocksa att de stirker sin stillning

gentemot leverantorerna.

I rapporten tar ni upp den 6kade
centraliseringen inom handelsledet.
Hur paverkas konkurrensen?

— I och med centraliseringen 4r det sjil-
va kedjan som i storre utstrickning be-
stimmer vilket sortiment butiken ska
ha. En leverantdr som inte blir accepte-
rad av de tre stora har svart att komma
ut pd marknaden. Den 6kade centralise-
ringen av inképen och sortimentsstyr-
ningen kan forsvéra f6r nya och mindre
leverantérer att f3 en plats i butikernas
sortiment. Aven beslut om hur den en-
skilda butiken ska marknadsforas har for-
skjutits frin butiksf6retaget till en cen-
tral funktion i blocket.

Vilken inverkan har handelns egna
varumirken?

— Handeln blir inte bara kdpare utan
dven konkurrent till sina leverantérer och
forfogar samtidigt dver hyllutrymmet i
butiken. Det ir ocksd handeln som be-
stimmer konsumentpriset p& bide sina
egna och konkurrerande leverantorers
produkter. I och med egna varumirken
blir handeln starkare i férhandlingar med
leverantorerna.

Vad betyder internationaliseringen?
— Tidigare var detta en nationell bransch,
men nu kommer internationella dgare in
och samarbetet 6ver grinserna dkar. Ex-
empelvis dger hollindska Ahold 50 pro-
cent av ICA, och KF har ett nordiskt
samarbete genom Coop Norden. Ked-
jornas strategi ir att samordna inkdpen
med sina europeiska eller nordiska sam-
arbetspartner. Eftersom det ror sig om
stora volymer ir det oftast bara stora

leverantorer som kan leverera.

Kan man se nigon positiv utveck-
ling fran konkurrenssynpunkt pa
dagligvarumarknaden?

— Det ir forst under senare r som
etableringen av butiker med ldgpris-
profil tagit fart. Det tyska foretaget
Lidl bearbetar kommunerna for att

f3 butiksligen, vilket inte ir litt. De-

ras forsok att ta sig in pd den svenska
marknaden har inneburit att de befintli-
ga kedjorna ICA och Axfood har intensi-
fierat sina satsningar pd lgpris. Dessut-
om verkar det som om den fjirde grossis-
ten, BergendahlsGruppen i Skine, ska f&
etableringsméojligheter i Stockholm dven

for sin dagligvarubutik City Gross.

Vilka ir de storsta hoten mot en fung-
erande konkurrens?

— Storsta problemet ir etableringshin-
der. Inom dagligvaruomridet fsrekommer
etableringshinder som beror pd dels of-
fentliga regelsystem, dels strukeuren pd den
hir marknaden. Det viktigaste, som vi ser
det, dr att sm4 leverantdrer och nya fore-
tag kan komma in pd marknaden och dir
ir plan- och bygglagen, PBL, ett hinder.
Kommer nu t.ex. Lidl att fi s ménga li-
gen att de tycker att det 4r virt en sats-
ning? Vi har féreslagit att konkurrensin-

tresset anges i PBL s4 att det ges

dn hogre prioritet i planliggningen. Se-
dan ir det strukeuren, att det i stort sett
bara finns tre kanaler ut p4 marknaden
for en leverantsr. Det som skiljer Sverige
fran flertalet 6vriga linder i Europa ir
just den héga koncentrationen i handels-
ledet med ett fital block. Dirfor bor de
svenska aktdrerna vara forsiktiga med hur
de agerar. Det ir viktigt att handelns in-
képare och enskilda handlare agerar s3
att effektiva foretags produkter s& lingt
som mojligt far tilltride till butikernas
hyllor. D4 fir konsumenterna styra sorti-
mentsutbudet.

Dagligvaruhandeln - Struktur, agarform
och relation till leverantorer.
Konkurrensverkets rapportserie 2002:6.
Rapporten kan bestallas eller laddas ner
fran www.konkurrensverket.se
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Moderniseringen av EG:s konkurrensregler
Ny forordning lagger
storre ansvar pa foretagen

Vid radsmotet den 26 november
antogs den nya forordningen for
tillampning av EG:s konkurrens-
regler. Arbetet med att ta fram
den nya forordningen har pagatt i
mer an tre ar for medlemsstater-
nas del. Inom kommissionen
pabdrjades arbetet @&nnu nagra ar
tidigare. Forordningen som ska
trada i kraft den 1 maj 2004
ersatter den nuvarande forordning
nr 17 fran 1962, som alltsa i fyrtio
ars tid legat till grund for tillamp-
ningen av artiklarna 81 och 82 i
EG-fordraget.

I september 2000 lade kommissionen fram
sitt forslag till ny radsforordning. Forsla-
get foregicks av expertméten och av en
vitbok i vilken kommissionen presentera-
de ett forsta utkast till en genomgripande
reform som sedan fitt namnet "moderni-
seringen”. Den omfattande konsultations-
proceduren som fsljde visade att flertalet
intressenter stillde sig bakom behovet av
en stdrre reformering av det system som

gille hiccills.

Individuella undantag avskaffas
Den ridsférordning som nu har antagits
innebir att ett system for legalundantag
infors. Liksom idag giller principen att alla
konkurrensbegrinsande avtal, beslut av
foretagssammanslutningar och samordna-
de forfaranden som avses i artikel 81.1 och
missbruk aven dominerande stillning som
avses i artikel 82 ir férbjudna utan att det
krivs ndgot foregiende beslut om det.

Genom den nya férordningen avskaf-
fas det system som nu giller med indivi-
duella undantag enligt artikel 81.3 frin
forbudet i artikel 81.1. Undantagsreg-
lerna kommer att gilla generellt, utan
ett sirskilt beslut, dvs. ett s.k. legalun-
dantag.

Detta innebir att foretagen inte ling-
re kan anséka om undantag eller icke-
ingripandebesked hos kommissionen for
sina avtal utan sjilva méste ta stillning till
om avtalen ir konkurrensbegrinsande
men uppfyller villkoren fér undantag.

Syftet med reformen ir att gora till-
limpningen av EG:s konkurrensregler
mer effektiv. Genom systemet med legal-
undantag fir kommissionen stdrre moj-
lighet att anvinda sina resurser for att
ingripa mot de allvarliga konkurrensbe-

grinsningarna.

Decentralisering till nationella
konkurrensmyndigheter
Tillimpningen av artikel 81 och 82 kom-
mer ocks3 att decentraliseras till nationel-
la konkurrensmyndigheter och domsto-
lar som ges en parallell behorighet. Manga
drenden som kommissionen handligger
idag kommer istillet atc handliggas av
nationella konkurrensmyndigheter.
Principen 4r att den myndighet som
dr mest limpad att hantera drendet, dir-
for att konkurrensbegrinsningen framfor
allt har effekter inom dess territorium,
ocksd ska utreda och besluta i drendet.
Genom samarbete i ett nitverk ska for-
delningen av drenden hanteras och den
enhetliga tillimpningen av EG-reglerna

sikerstillas. Nationella konkurrensmyn-
digheter blir skyldiga att tillimpa arti-
kel 81 eller artikel 82 i de drenden dir
samhandeln mellan medlemsstaterna pé-
verkas. Nationella domstolar fir ocksi
en dkad roll vid tillimpningen av EG:s
konkurrensregler.

Riktlinjer ges ut nasta ar

Under 2003 kommer kommissionen att
tillsammans med medlemsstaterna ut-
arbeta ett flertal tillkinnagivanden
med riktlinjer for hur det nya systemet
ska tillimpas i praktiken. Sidana rike-
linjer kommer bl.a. att behandla samar-
betet mellan konkurrensmyndigheterna
i nitverket, samarbetet med de natio-
nella domstolarna samt det s.k. samhan-
delskriteriet.

Andringar blir aktuella dven i
Sverige

Férordningen och det nya systemet som
infors kan ocksa fi till foljd att nationel-
la regelsystem mdste dndras. I vissa fall
kan det vara limpligt att gora dndringar
dven om det inte direkt féranleds av det
nya systemet.

Konkurrensverket har t.ex. framfort
act det 4r limpligt att nu ocksa avskaffa
anmilnings- och ansékningsforfarand-
ena i den svenska konkurrenslagen. Re-
geringen har for avsike ate snarast tillsdt-
ta en utredning for att analysera behovet
av och limna forslag till dndringar i det
svenska regelsystemet

Monica Widegren, chef for Konkurrens-
verkets internationella sekretariat
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De svenska priserna kan pressas!

Tabell 4.1 Sa mycket dyrare ar Sverige an EU
Inkl. moms (%) Exkl. moms (%)

Totalt, 2000 30 -
Totalt, 2001 19 17
Totalt, 2002 20 —
Livsmedel,

inkl drycker, 2001 11 6

Anm. Markeringen — anger att uppgift saknas.

Livsmedel var 11 procent dyrare 4n genomsnittet for
EU 2001. Riknas momsen bort var skillnaden sex pro-
cent. En svensk momssinkning skulle sannolikt inte £&
fullt genomslag pé priserna vilket bl.a. erfarenheterna
frin sinkningen av bokmomsen den 1 januari 2002

visar.

Orsakssambanden

Varfor 4r de svenska priserna s hoga? Det finns flera

forklaringar varav de flesta har sin grund i att markna-

derna inte fungerar tillfredsstillande.

® Konkurrenstrycket i Sverige ir svagare 4n inom EU.

@ Parallellimporten har en prisutjimnande effekt, som
dock 4r méclig till f5ljd av begrinsade importvoly-
mer.

@ Transportkostnaderna i Sverige idr hogre in i de flesta
andra linderna inom EU, men kan troligen inte for-
klara mer 4n ndgon procentenhet av prisskillnaderna.

@ Rikare linder har i allmidnhet hégre priser, men Sverige
har en prisnivd som ett héginkomstland, trots att vi
med EU-matt mirte 4r ett medelinkomstland. Flera
linder, diribland Tyskland, Nederlinderna och Ost-
errike, har hégre nationalinkomst och ligre priser 4n
Sverige.

@ Sverige har jimforelsevis hoga arbetskraftskostnader,
men det finns linder som har 4nnu hdgre kostnader
och #nd4 har ligre priser, sdsom Tyskland, Nederlin-
derna och Osterrike.

® Vixelkursforindringar har stor inverkan pa kort och
medelsiktiga prisniviforindringar, inte minst mellan
aren 2000 och 2001.

En bristande konkurrens paverkar dven prisnivin
indirekt genom t.ex. transport- och arbetskraftskostna-
der. Enligt Konkurrensverkets bedémning kan dirfor
uppemot hilften av prisnivéskillnaden till EU foérklaras
av ett svagare konkurrenstryck i Sverige.

Hur kan de svenska priserna pressas?
Fér att pressa de svenska priserna behover konkurren-
sen stirkas genom dtgirder pa foljande omriden:

En effektivare konkurrenspolitik

® En effektivare kartellbekimpning, bl.a. genom en
resursforstirkning till Konkurrensverket.

@ Biittre fungerande regelreformerade marknader. Ut-
vecklingen pa de regelreformerade marknaderna be-
héver f6ljas upp och Konkurrensverket forslar dirfor
bl.a. att SCB ges i uppdrag att utforma och I6pande
berikna index som miter prisutvecklingen pa dessa
marknader.

® Oka den konkurrensutsatta delen av ekonomin. Kon-
kurrensverket forslar att konkurrensplaner tas fram,
att regelreformeringar genomfdrs samt monopol av-

vecklas (t.ex. apoteksmonopolet).

@ Fler foretag genom minskade intrideshinder. Nyfore-
tagandet i Sverige ir ldgre 4n i minga andra OECD-
linder vilket dr allvarligt eftersom en fungerande kon-
kurrens forutsitter att nya foretag kan etableras. Kon-
kurrensverket foreslar dirfor att regeringen tillsitter
en utredning for att analysera intridesbarriirernas
effekter p& nyforetagandet i Sverige.

En battre fungerade inre marknad

® Reducerade handelshinder. Konkurrensverket forslar
att Sverige intensifierar sina anstringningar for att
paskynda harmoniseringen inom EU samt tillimp-
ningen av principen for 6msesidigt erkinnande av
nationella regler i syfte att reducera handelshindren
pa den inre marknaden.

® Infor euro. Konkurrensverket anser att ett medlem-
skap i EMU skulle vara gynnsamt f6r konkurrensen.

En effektivare konsumentpolitik

® En konsumentpolitik med konkurrensperspektiv.
Konkurrensverket foresldr att konsumentnyttan av
konkurrens tydligare lyfts fram i konsumentpolitiken.

Mer forskning

® Fordjupade studier av orsakssambanden. Konkur-

rensverket foreslar att verket ges i uppdrag att ge-

nomféra dterkommande analyser i samverkan med
forskare och andra myndigheter.

Karl Lundvall,

ekonom vid Konkurrensverket

De svenska priserna kan pressas! Konkurrensverkets
rapportserie 2002:5. Rapporten kan bestallas eller laddas
ner fran www.konkurrensverket.se
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Diskriminerande prissattning
av flygplatsavgifter

Den 12 november 2002 beslutade Hogsta Domstolen att inte lamna
provningstillstand i malet mellan SAS och Luftfartsverket avseende
betalningsansvaret for Terminal 2 pa Arlanda. Detta innebar att Gota
hovratts dom star fast, vilken konstaterar att Luftfartsverket missbru-
kat sin dominerande stallning genom att tillampa en diskriminerande
prissattning av flygplatsavgifter pa Arlanda till nackdel for SAS. Som en
konsekvens av domen maste Luftfartsverket aterbetala cirka 600
miljoner kronor till SAS. SAS befrias aven fran framtida betalningsans-
var for Terminal 2. Det sammanlagda beloppet om narmare 1 miljard
kronor ar det storsta belopp som utdomts i en konkurrensrattslig tvist i
svensk domstol och mdjligen ocksa i europeisk domstol.

Malet har sin bakgrund i den tidigare
reglerade flygmarknaden. Terminal 2 togs
i bruk 1990 for inrikesflyget. Som var
brukligt fore avregleringen fick flygbola-
gen betala for nyttjande av terminalen
m.m. genom s.k. kapacitetsavtal. Siledes
fick ocks& SAS och Linjeflyg, som var de
enda storre flygbolagen pd inrikesmark-
naden, ing3 ett kapacitetsavtal enligt vil-
ket de skulle st for kostnaderna for Ter-
minal 2. I samband med avregleringen
1992/1993 idndrades dock avgiftssyste-
met. Istillet for kapacitetsavtalen fick flyg-
bolagen betala enligt en for alla gillande
taxa som baserades pa antalet avgangar,
landningar m.m. SAS (som forvirvat Lin-
jeflyg 1992) kvarholls dock i en rest av
det gamla kapacitetsavtalet som innebar
att SAS, utdver den sedvanliga taxan, allt-
jimt enligt avtal dlades att std for en bety-
dande del av kostnaderna fér Terminal 2.
SAS hivdade dirfor att Luftfartsverket
missbrukade sin dominerande stillning
genom prisdiskriminering, vilket tillbaka-
visades av Luftfartsverket.

Avtalsrattslig invandning

En central friga i mélet var om SAS sir-
skilda kostnadsansvar for Terminal 2 var
att jimstilla med ersittning for flygplats-
tjanster enligt gillande taxa eller om det i

sjilva verket utgjorde ersittning for en
speciell tjinst som Luftfartsverket utfore
4t SAS. Luftfartsverkets invindningar gick
ut pa att SAS i det ursprungliga kapaci-
tetsavtalet hade 4tagit sig ett sirskilt be-
talningsansvar for Terminal 2, eftersom
terminalen enligt Luftfartsverkets mening
hade uppférts och utformats enligt SAS
begiran. Luftfartsverket hivdade att det
sirskilda kostnadsansvaret inte var att
betrakta som vederlag for SAS trafik pd
Arlanda utan avlgsen av SAS forplikeel-
ser enligt det ursprungliga kapacitetsav-
talet. Enligt Luftfartsverket skulle dirfor
betalningsansvaret bedémas enligt avtals-
rittsliga regler och inte enligt konkur-
rensrittsliga regler.

Hovritten avvisade emellertid Luft-
fartsverkets invindning om att konkur-
rensrittliga regler inte var tillimpliga med
motiveringen att ” De konkurrensrittsliga
reglerna innebdller tvingande forbud mot
niirmare angivna missbruk som objektivt
sett innefattar konkurrensbegrinsande dt-
giirder och kan inte avtalas borf” (vir kursi-
vering). For parterna i ett avtal innebir
detta foljakdligen att dven om ett avtal
inledningsvis inte strider mot konkur-
rensreglerna och dirmed ir civilritesligt
giltigt, s& hindrar inte detta att avtalet i
ett senare skede kan anses strida mot kon-

kurrensreglerna och drabbas av civilritts-
lig ogiltighet. Tillimpat pa malet s& kan
det hivdas att det avtal om kostnadsans-
var for Terminal 2 som sléts mellan SAS/
Linjeflyg och Luftfartsverket fore avreg-
leringen inte var konkurrensbegrinsande
och dirmed civilrittsligt giltigt, eftersom
SAS och Linjeflyg d& hade fértursritt till
inrikes flygtrafik och ersittningen for flyg-
platstjinster dirmed kunde regleras en-
ligt dylika avtal. Efter avregleringen av
inrikesflyget férindrades dock férhéllan-
dena p4 marknaden avsevirt, vilket bl.a.
avspeglades i att Luftfartsverket inférde
ett nytt avgiftssystem. Den konkurrens-
rittsliga bedémningen blev dirfor en

annan.

Likvardiga tjanster

Invindningen om SAS sirskilda ansvar
for utformningen av Terminal 2 3bero-
pades ocksd av Luftfartsverket till stod
for att det inte var friga om konkurrens-
riteslige likvirdiga tjdnster, for den hin-
delse en konkurrensrittslig bedémning
indd skulle goras. Prisdifferentieringen
skulle dérfor vara tilldten enligt Luftfarts-
verket. Domstolarna kom dock fram till
act dven om SAS hade haft visst inflytan-
de vid utformning av terminalen, si var
detta naturligt med hinsyn till den mo-
nopolstillning som bolaget di hade till-
sammans med Linjeflyg. Enligt domsto-
larna var inflytandet inte heller av sidan
art att SAS av det skilet skulle bira ett
sirskilt kostnadsansvar for terminalen
efter avregleringen och inférandet av det
nya avgiftssystemet. Terminalen kunde
dessutom efter viss ombyggnad anvindas
av andra flygbolag, inklusive utrikestrafi-
ken. Sammantaget fann dirfér domsto-
larna att SAS sirskilda kostnadsansvar for
Terminal 2 utgjorde en del av den avgift
som bolaget hade att erligga fér nyttjan-



de av Arlanda flygplats och att det sir-
skilda kostnadsansvaret dirfor var att jim-
stilla med ersittningen enligt den nya
taxan. SAS och 6vriga flygbolag erhll
sdledes likvirdiga tjanster enligt domsto-

larna.

Objektivt godtagbara skal

Aven om ett dominerande foretag tar ut
olika priser for samma gjinst s kan en
sddan prissittning vara objektivt forsvar-
bar, exempelvis om det dominerande f6-
retaget kan visa pd kostnadsbesparingar
eller skalférdelar. I denna del gjorde Luft-
fartsverket gillande att SAS fororsakat
Luftfartsverket merkostnader vid byggan-
det av Terminal 2 och att prisdifferentie-
ringen dirfor skulle vara tilliten. Dom-
stolarna fann dock att SAS inte hade for-
orsakat sidana merkostnader, bl.a. mot
bakgrund av att terminalen inte fitt en
specifik utformning och att den konti-
nuerligt anvindes for flygtrafiken. Som
yteetligare skil for att det skulle vara ob-
jektive forsvarbart ate dligga SAS en hé-
gre avgift anférde Luftfartsverket att SAS
haft fordelen att fa flytea sin inrikestrafik
fran Terminal 2 till Terminal 4 pa Arlan-
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da. Hovritten ansdg dock att detta inte
kunde leda till slutsatsen att differentie-
ringen var objektivt forsvarbar, eftersom
den nya taxan varken tar hinsyn till vil-
ken terminal som en operator ir verksam
fran eller till de faktiska kostnaderna som
ett flygbolag orsakar vid anvindande av
Luftfartsverkets tjinster.

Avslutande synpunkter

Utgangen i mélet bekriftar att det krivs
mycket starka skil for att tillita en domi-
nerande aktdr att kostnadsmissigt sidrbe-
handla vissa kunder och att kraven 6kar
justarkare marknadsstillning aktdren har.
Som tingsritten anforde giller sirskile
héga krav nir den dominerande akts-
ren, sdsom Luftfartsverket, har en mo-
nopolstillning. Milet stédjer dven slut-
satsen att det stills betydligt hogre krav
p4 att prisdifferentieringen ir kostnads-
motiverad nir det rér sig om s.k. exploa-
terande missbruk, d.v.s. prisdiskrimine-
ring som vidtas av ett dominerande fére-
tag i forhéllande till sina kunder, 4n nir
det ror sig om s.k. exkluderande miss-
bruk, d.v.s. prisdiskriminering som vid-
tas av ett dominerande foretag i f6rhal-

Utgivningsplan for
Konkurrensnytt 2003

Nummer | Manusstopp Utgivningsdag
1 31 januari 19 februari
2 28 februari 19 mars
3 2 april 23 april
4 30 april 19 maj
5 4 juni 20 juni
6 29 augusti 17 september
7 3 oktober 22 oktober
8 31 oktober 19 november
9 28 november | 17 december

lande till sina konkurrenter. I enlighet
hirmed bekriftar méilet att det 4r mycket
svart for en flygplatshallare att inte dill-
limpa en enhetlig prissittning gentemot
de flygbolag som nyttjar flygplatsen.

Av intresse i mailet dr ocksi att de
svenska domstolarna visade sig vilvilligt
instillda till att tillimpa bide Artikel 82
i Romférdraget och § 19 i konkurrens-
lagen, samtatt de nistan uteslutande for-
litade sig pd EG-rittslig praxis. Det var i
mélet ostridigt att samhandelskriteriet var
uppfyllt och de bida bestimmelserna
uppvisar i dvrigt stora likheter. Tillimp-
ningen av EG:s konkurrensregler i mélet
ir av sirskild relevans mot bakgrund av
den stundande moderniseringen av for-
ordning 17/62, vilken kommer att inne-
bira att dvervakningen och tillimpning-
en av EG:s konkurrensregler i stor ut-
strickning decentraliseras till nationella
domstolar och konkurrensmyndigheter.

Advokaterna Tommy Pettersson
(ombud for SAS i mdlet) och
Caroline Fellenius-Omnell,
verksamma vid Mannheimer

Swartling Advokatbyrd

Dags att soka
bidrag till kon-
kurrensforskning
2003-2004

Senast den 1 februari 2003 ska an-
s6kan om stdd till forskningsprojekt
inom konkurrensomridet vara Kon-
kurrensverket tillhanda.

Lis mer p& www.konkurrensverket.se
under rubriken Forskning. Dir hittar
du ocksd ansskningsblanketten.
Aven for pigiende projeke, dir verket
har beviljat anslag for innevarande
budgetdr, ska ansdkan limnas in for
att fortsatt stod ska kunna beviljas.

Fragor besvaras av Niklas Strand,
tfn 08-700 16 64,
e-post niklas.strand@kkv.se
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Postttidning B

Karteller &r olagligal
Vvill du dra dig ur?

Det kan l8na sig!

Konkurrensen pa
sockeromradet

P4 uppdrag av Jordbruksdepartementet
har Konkurrensverket kartlagt och ana-
lyserat strukturella problem inom den eu-
ropeiska sockerhandeln.

Férutom att beskriva forhéllandet
mellan EU:s konkurrensregler och den
gemensamma jordbrukspolitiken och
marknadsorganisationen fér socker, inne-
haller rapporten ett avsnitt om socker-
och andra sétningsprodukter utifrdn ett
konkurrensperspektiv. Dessutom beskrivs
situationen for bl.a. industriella anvin-
dare av socker respektive dterforsiljare av
socker till hushillskunder. Rapporten,
som presenteras och verlimnas till Jord-
bruksministern den 19 december, inne-
haller dven en diskussion om effekterna
av ett antal akeuella reformférslag.
Bestill eller ladda ner rapporten frin
www.konkurrensverket.se

Christian Blume, Niklas Strand
och Erika Firnstrand
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